SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 287/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ZdruZenie obci pre separovany zber Zemplin n. o.
v likvidacii, Cejkov 331, ICO 31257 526, zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Tomas
Tomcov¢ik, s. 1. 0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej koné konatel’ a advokat Tomas Tomcovcik,
proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 79Ek/683/2018 z 30. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 79Ek/683/2018 z 30. jula 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®), ktorym bola zamietnutd st'aznost’ staZovatela proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika, ktorym boli navrhy staZovatel’a na zastavenie exekucie zamietnuté. StaZovatel’ zaroven
navrhuje, aby ustavny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze obec Sirnik sa ako opravneny navrhom
na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému sudu 25. oktdbra 2018 domahal vymozZenia istiny
vo vyske 741 168,00 eur a trov exeklcie proti stazovatel'ovi ako povinnému. Ako exekuény titul
v predmetnom konani oprdvneny oznacil svoje rozhodnutie oznacené ako vykaz nedoplatkov
¢.216/2018-007 z 12. oktébra 2018, ktoré obsahovalo stihrn nedoplatkov na poplatku za ulozenie



odpadu podl'a § 4 ods. 2, 3 a 6 zakona ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov v zneni
platnom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o poplatkoch za ulozenie odpadov®).

3. Stazovatel’ v predmetnom konani podal po sebe Styri navrhy na zastavenie exekucie, v ktorych
argumentoval nedostatkom formalnej, ale 1 materidlne vykonatelnosti exekucného titulu,
zdoraziiujic okrem iného aj nedostatok pravomoci opravneného vydat vo veci poplatkov
za ulozenie odpadov vykaz nedoplatkov, avSak bezuspeSne. VSetky Styri navrhy na zastavenie
konania boli uzneseniami okresného sudu zamietnute.

4.V poradi piatym navrhom na zastavenie exekucie z 15. juna 2020 sa stazovatel opétovne
domahal zastavenia exekucie. Dalsi v poradi Siesty navrh na zastavenie exekucie v predmetnom
konani podal stazovatel’ 11. augusta 2020 a nasledne ho podanim z 27. septembra 2020 doplnil.
Vramci svojej argumentacie v tych néavrhoch uviedol, Ze poplatok za uloZenie odpadov
nie je danou v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, preto vykaz nedoplatkov nemdze byt
exekuénym titulom podl'a § 45 ods. 2 pism. g) Exeku¢ného poriadku, d’alej ze pri jeho vydani nebol
dodrzany procesny postup a samotny vykaz nedoplatkov nespiiia zakonom predpisané formalne
a materidlne ndleZitosti. Na podporu svojich tvrdeni pripojil stazovatel k podanému navrhu
aj vyjadrenie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 396740/2020 z 19. augusta 2020,
z ktorého vyplyva, zZe poplatok za ulozenie odpadov nemozno povazovat’ za dan. Dna 26. novembra
2020 okresnému sudu stazovatel' zaslal aj upovedomenie Krajskej prokuratury v KoSiciach
¢. Kd 253/20/8800-9 z 24. novembra 2020, na zaklade ktorého doplnil svoju argumentaciu,
poukazujuc na to, Ze vykaz nedoplatkov nie je administrativnym rozhodnutim, ale iba sthrnom
neodvedenych platieb, resp. vycislenim dlZnej sumy, preto nemdze byt exekuénym titulom.

5. Uznesenim vyssieho stidneho uradnika okresného sudu z 8. marca 2021 boli navrhy staZovatel'a
na zastavenie exekucie z 15. jina 2020 a 11. augusta 2020 zamietnuté. Stazovatel' podal proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim zamietnuta.

6. V odovodneni Gstavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, ze v napadnutom uzneseni okresny sud
nedal odpoved’ na nim predloZené relevantné namietky, v ktorych poukazoval na to, Ze opravneny
ako obec nema vo veciach poplatkov za ulozenie odpadov podla zakona o poplatkoch za uloZenie
odpadov pravomoc vydavat' vykaz nedoplatkov podla danového poriadku, ktory by mohol byt
sposobilym exeku¢nym titulom, d’alej ze poplatok za ukladanie odpadu nie je ,,danou* podla
danového poriadku, preto vykaz nedoplatkov vystaveny obcou nie je ani vykazom danovych
nedoplatkov v zmysle danového poriadku, ale ani exekuénym titulom podla § 45 ods. 2 pism. g)
Exekucného poriadku, a napokon na to, Ze jeho vydaniu nepredchadzalo Ziadne sudne ani spravne
konanie, v ktorom by sa mohol proti vyske poplatku brénit’ ¢i uz riadnymi alebo mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, nezohladniac pritom stazovatelom predloZzeni argumentaciu tykajlicu
sa exekuc¢ného titulu, ktory podla stazovatela nebol vydany prislusSnym organom verejnej spravy,
v ramci konania, v ktorom by mohol uplatnit’ svoje namietky, pricom samotny vykaz nedoplatkov
neobsahuje zakonom pozadované formalne a materidlne naleZzitosti.

8. Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na ochranu majetku.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych préav a slobdd.

11. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud:

a) popisal priebeh konania a obsah podanych ndvrhov na zastavenie konania z 15. juna 2020
a 11. augusta 2020, zhrnul zavery okresn¢ho sudu uvedené v oddvodneni uznesenia vysSieho
sudneho Uradnika, ktorym boli navrhy stazovatela zamietnuté, ako aj obsah argumentacie
stazovatel'a v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika;

b) okresny sid po preskimani uznesenia vySSieho sudneho tradnika dospel k zaveru,
ze v predmetnej veci bol spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého bol vyvodeny spravny pravny
zaver a ten bol dostatocnym sposobom odovodneny;

¢) okresny sud nevyuzil svoje opravnenie podla § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (neodovodnit’
rozhodnutie), ale na zddraznenie spravnosti uznesenia vySSieho stdneho uradnika, na ktoré
v podrobnostiach odkézal, uviedol dovody, pre ktoré tito exekiciu nebolo mozné zastavit', reagujic
predovSetkym na argumentaciu v staznosti stazovatel’a;

d) okresny sud konStatoval, Ze v skorSich rozhodnutiach pravne posudil exekuény titul predloZzeny
opravnenym ako sposobily s poukazom na § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku; d’alej konstatoval,
ze stazovatel’ v navrhoch na zastavenie konania preskimavanych v tomto konani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ku ktorym malo dojst’ od posledného rozhodnutia okresného sudu o v poradi jeho
Stvrtom navrhu na zastavenie exekucie, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu exekucného
sudu; zaroven poukdazal na to, Ze s obdobnou argumentaciou st'azovatel'a sa uz v predchadzajtcich
rozhodnutiach o jeho ndvrhoch na zastavenie exekucie riadne vysporiadal a nema dovod
ju opakovat’;

e) okresny sud dospel k zaveru, ze exekucia je vedend na podklade vykonateného exekuc¢ného
titulu a povinny nepreukazal ziadne skutocnosti, ktoré mali nastat po vzniku exekucného titulu
a napliiali by niektory z dévodov zastavenia konania;



f) okresny sud identifikoval jednotlivé obsahové nalezitosti dotknutého exekucného titulu (vykazu
nedoplatkov), konstatujuc, ze exekucny titul predlozeny v tomto konani obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti stanovené § 89 ods. 2 danového poriadku; vo vztahu k namietke nedorucenia
exekuéného titulu okresny sud poukazal na § 89 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého
sa danovy dlznik neupovedomuje o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho
vykonatel'nosti;

g) napokon sa vysporiadal aj s argumentaciou st’azovatela tykajucou sa vyrokov o ndhrade netucelne
vynalozenych trov spojenych s podanymi navrhmi na zastavenie konania;

h) na zaklade uvedenych skutoc¢nosti okresny sid podla § 250 Civilného sporového poriadku
vspojeni s § 202 ods. 1 Exekucného poriadku staznost st'azovatela proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika zamietol.

12. Ustavny sad zo spisu okresného sudu v predmetnej veci zistil, Ze namietky tykajice
sa zakonnosti, resp. vecnej spravnosti exekucného titulu (jeho vydanie opravnenym orgénom,
neexistencia konania, v rdmci ktorého by stazovatel’ mohol predloZzit’ proti nemu svoju obranu, t. j.
nepreskimanie exekuc¢ného titulu) stazovatel okresnému stdu predlozil uz vo svojom
prvom navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny okresnému stidu 27. novembra 2018.
Okresny sud o tychto namietkach rozhodol uznesenim vysSiecho sudneho uradnika
zo 14. februara 2019, ktorymi ich zamietol. Stazovatel’ proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
zo 14. februara 2019 podal staznost, o ktorej rozhodol uznesenim sudca okresného sudu
z 5. aprila 2019.

13. Exeku¢ny poriadok poskytuje povinnému mozZnost’ branit’ sa voci zacatej exekucii podanim
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podat’ v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exektcie, pokial’ ma mat’ odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Podl'a § 61k ods. 3
Exekucného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exektcie mdéze povinny namietat’
len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podl'a odseku 2. V poradi d’alSich navrhoch na
zastavenie exekucie moZe povinny namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchddzajiceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit’.

14. Z uvedeného je zrejmé, ze navrh povinného na zastavenie exekucie sa spravuje koncentratnou
zasadou, ¢o znamend, Ze okresny sud namietky stazovatela preskimal a poskytol na ne odpoved’
uz uznesenim zo 14. februara 2019 v spojeni s uznesenim okresného sudu z 5. aprila 2019, proti
ktorému stazovatel’ ustavnu staznost’ nepodal.

15. Ustavny sud poukazuje na uvedené ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorych vyplyva,
ze ulohou okresného sudu v dalSich podanych navrhoch na zastavenie konania uz nebolo
odpovedat’ na st'azovatel'ove opakované namietky tykajuce sa formélnych a materidlnych nalezitosti
exekucného titulu, o ktorych uz bolo rozhodnuté. Rozsah odpovede poskytnutej okresnych sidom
na opakovane predloZzené namietky stazovatel'a v napadnutom uzneseni preto Gstavny sud povazuje
za dostatoc¢ny a Ustavne udrzatelny.

16. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze argumenticia okresného sidu zodpoveda
ustanoveniam Exeku¢ného poriadku o zastaveni konania, jeho zavery v napadnutom uzneseni
nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z Ustavného hl'adiska za neospravedlnitel'né



a neudrzatel'né, ktoré by mali za nasledok poruSenie uvedenych prav stazovatela. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. jina 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



