SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 274/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2019 v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava
Durisa a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost’ [}
L 1 |
B --st0peného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 14/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 14/2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 14/2016

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit ||| GGG oy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsatSest’ centov) na ucet

advokata Mgr. Miroslava Goliana do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stad*) bola 10. méja

2019 dorugena tstavna staznost NGz E———
I B (G:lcj lon | starovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 14/2016

(dalej len ,,namietané konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa prostrednictvom zaloby
dorucenej okresnému sudu 7. oktobra 2016 dozaduje vyslovenia neplatnosti pracovného
pomeru u zamestnavatel'a, spolocnosti _ (dalej len
»zalovany*), pricom v namietanom konani okresného sudu nebolo do diia podania ustavne;j

st’aznosti meritorne rozhodnuté.

3. Stazovatel' zrekapituloval relevantné skuto¢nosti, ktoré predchadzali podaniu

zaloby, a v podstatnom uviedol, Ze u Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy



z 3. novembra 2004, priCom 2. novembra 2007 mu bola dorucena vypoved’ z organiza¢nych
dovodov, ktora vSak bola rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 9 C 50/2008-376
z 11. septembra 2009 vyhlasend za neplatnt a pracovny pomer stazovatela u zalovaného
nad’alej trval. Po rozhodnuti Okresn¢ho sudu Bratislava II, ktoré bolo navySe potvrdené
rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 7 Co 204/2015 z 25. méaja 2016,
stazovatel’ listom kontaktoval zalované¢ho, aby mu umoznil podstapit’ lekarsku prehliadku
s cielom zistenia vhodnosti a moZnosti jeho opdtovného pracovného zaradenia u zalovan¢ho
vzhl'adom na jeho pracovny uraz, ktory utrpel 11. jina 2007. Nasledne bola stazovatel'ovi
8. augusta 2016 predloZena vypoved’ z pracovného pomeru z organizaénych dévodov, ktort
zalovany odovodnil zruSenim pracovného miesta stazovatela na ziklade uznesenia
predstavenstva zalovaného ¢. 181/16/2007. Stazovatel vypoved’ prevzal, s jej obsahom
nesthlasil, avSak vyjadril zdujem o rozviazanie pracovného pomeru dohodou. Dohodu
o rozviazanie pracovného pomeru z 9. augusta 2016 (d’alej len ,,dohoda*) pripravil zalovany
a na jej zaklade vyplatil stazovatelovi ini sumu odstupného, nez akd bola v dohode
uvedend. Stazovatel' preto listom z 15. augusta 2016 ozndmil Zalovanému, Ze dohodu
nepokladd za platnti. Po doruc¢eni odpovede zalovan¢ho, v zmysle ktorej Zalovany dohodu
za platni povazuje, dorucil stazovatel' 7. oktobra 2016 okresnému sudu zalobu, o ktorej

sa rozhoduje v namietanom konani.

4. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti zrekapituloval aj obsah procesnych tkonov, ktoré
boli v napadnutom konani okresného sudu dosial vykonané, a osobitne poukézal
na skutocnost’, ze okresny sud po zaslani vyjadreni stranidm sporu nariadil pojednavanie
na 9. oktéber 2017, ktoré bolo na ziadost’ zalovaného odrocené na 11. december 2017,
avSak ani toto pojednévanie sa neuskutocnilo z technickych dovodov na strane okresného

sudu.

5. Podl'a ndzoru stazovatel’a je nepochybné, Ze od podania Zaloby dosial’ bez vydania
pravoplatného rozhodnutia, ale najma bez toho, aby okresny stid vo veci vykonal ¢o 1 len
jeden ukon, ubehlo takmer 32 mesiacov ako dosledok necinnosti okresného sudu, ¢o ma

podl'a stazovatel'a za nasledok porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy.



6. Stazovatel' sa domnieva, ze pre stranu sporu nie je rozhodujlce, aky postup sud
zvoli pri ochrane jeho prav, aka stratégiu konania sud urci, ale vysledok stidneho konania,
ateda rozhodnutia vo veci samej, aby nefinnostou sudu nedochddzalo k zbytocnym
prietahom v konani, a tak sa nevytvaral pocit neistoty najmé na strane slabSieho subjektu.
Je povinnostou sudu, aby v pracovnopravnych sporoch konal neodkladne a zjednal napravu
vydanym rozhodnutim v ¢o mozno najkratSom ¢ase od podania Zaloby. Okresny sud vSak
v namietanom konani vobec nekona, svoju povinnost’ zanedbava, ked’ze od podania zaloby
ubehli takmer tri roky, ¢o ma za nésledok nielen porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ale medzinarodnych dohovorov na tiseku ochranu zakladnych l'udskych prav a slobdd.

7. Stazovatel poukazal na skuto¢nost’, Ze v sulade s § 3 ods. 7 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podal
8. novembra 2018 predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v konani, na ktort

predseda okresného sidu do dita podania ustavnej staznosti pisomne nereagoval.

8. Na zaklade uvedenej staZnostnej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby tUstavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v namietanom konani a okresnému sudu prikdzal, aby v namietanom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel =zaroven Ziadal o priznanie finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 € a rovnako si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zistil, Ze st splnené
vSetky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie, a preto ju uznesenim &. k. I. US 274/2019-12 z 25. jtna 2019 prijal na d’alsie
konanie v zmysle § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Podl'a dodatku €. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 schvaleného na zasadnuti pléna tstavného sudu 16. oktobra 2019

v stlade s jeho ¢l. X bodom 7 vydané rozhodnutia o prijati navrhu na d’alSie konanie

prerokuju tieto senaty v pdvodnom zlozeni platnom od 26. aprila 2019 do 16. oktdbra 2019,



teda sudkyna Jana Baricova (predsedni¢ka senatu), sudca Miroslav Duri§ a sudca Mojmir

Mamojka (sudca spravodajca).

II.

Vyjadrenia okresného sidu a pisomné stanovisko st’azovatela

10. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 23. jala 2019
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k tstavnej staznosti.

11. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 317/2019 doru¢enom
ustavnému sudu 19. augusta 2019 suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania v danej
vecl a stotoZznil sa s vyjadrenim zdkonného sudcu, ktor¢ho stanovisko pripojil k svojmu
vyjadreniu. Zakonny sudca vo svojom stanovisku zrekapituloval doterajSi priebeh
napadnutého konania a nasledne v podstatnom uviedol:

... V danom pravnom spore povazujem za potrebné uviest, ze na plynulost konania
vedeného pod sp. zn. 14Cpr/14/2016, mali zasadny vplyv zmeny v zakonnych sudcoch,
ku ktorym na zaklade prerozdelovania sudnych spisov doslo v priebehu rokov 2017 - 2019.
S kazdou zmenou zdkonného sudcu v konkrétnej pravnej veci je spojend nutnost opdtovného
nastudovania spisu, ¢o nepochybne vyzZaduje urcity cas a tym je v negativhom zmysle
ovplyvnena i rychlost prejednania a rozhodnutia pravneho sporu.

Vzhladom na to, Ze ustavné pravo na prerokovanie prdavnej veci bez zbytocnych
prietahov v danom pripade nebolo ohrozené necinnostou konkrétneho sudcu konajiiceho
vo veci, ktory by svojim postupom v konani zavinene sposobil prietahy za obdobie
32 mesiacov, nakolko od 21.03.2017 (od prvej zmeny zdkonného sudcu) do 05.03.2019 bol
spis prideleny celkovo piatim sudcom na prejednanie a rozhodnutie veci, mozno
konstatovat, Ze neprimerand dizka konania v predmetnom spore je spésobend objektivnymi
dovodmi, ktoré spocivaju jednak v mnozZstve obcianskopravnych veci pripadajucich
na jedného sudcu, ako i v persondlnych zmendach, s ktorymi nevyhnutne suvisi

prerozdelovanie sudnych spisov.



Pokial ide o namietku stazovatela, ze predseda sudu doposial nereagoval na jeho
staznost na prietahy v konani, ktoru mal podat na poste dia 08.11.2018, mdam za to,
Ze v sudnom spise sp. zn. 14Cpr/14/2016 sa nenachadza Ziadna zmienka o podanej staznosti
a ani v registri spravy sudu Ziadna stazZnost stazovatela k predmetnej pravnej veci
evidovanad nie je. Vzhladom na uvedené je pochopitelné, Ze Zalobca (staZovatel) nemohol
obdrzat’ odpoved, resp. docielit zo strany predsedu sudu zjednanie napravy.

Z uvedeného dovodu som nevzhliadol opodstatnenost v stazovatelom pozZadovanom
financnom zadostucineni, ktorého sa ustavnou staznostou domaha a tento narok odévodnil
prave skutocnostou, Ze predseda tunajsieho sudu postupom podla § 62 a nasl. zdkona
C. 727/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nereagoval na jeho
staznost na prietahy.

Napokon uvadzam, Ze vo veci je nariadeny termin pojedndvania na 10.10.2019.

12. Na vyjadrenie predsedu okresného sudu a zdkonného sudcu pisomne zareagoval
pravny zéastupca stazovatela, ktory vo svojej odpovedi dorucenej ustavnému sudu
19. septembra 2019 v podstatnom uviedol:

«Uvodom si dovolim konStatovat, Ze v posudzovanom pripade sa jednd o prietahy
v konani v pracovno-pravnom spore a od sudu sa ocakava, Ze bude konat tak, aby
k prietahom v konani nedochddzalo. Zaloba stazovatela bola na sud podand a stidu
dorucena dna 07.10.2016, Zalovanému na vyjadrenie k nej bola odoslana az 25.11.2016,
viac ako mesiac po podani Zaloby, a potom vyjadrenie Zalovaného zo dna 16.12.2016
zalobcovi dorucované az 22.02.2017, viac ako dva mesiace. Mam za to, Ze dorucovanie
Zaloby na vyjadrenie Zalovanému, jeho vyjadrenie Zalobcovi ako aj naslednu repliku
zalobcu Zalovanému, by mohli byt zasielané obratom, bez zbytocného odkladu po ich
doruceni sudu bez ohladu personalnych zmien na sude, najmd ak v posudzovanom pripade
doslo k tretej zmene zakonného sudcu uz 23.05.2017. Mam tiez za to, Ze aj bez dupliky
zalovaného, ktory sa k replike Zalobcu z 14.03.2017 a ktora bola Zalovanému dorucovana
27.04.2017 vyjadril az 18.08.2017, sud mohol vytyc¢it pojedndvanie a vec rozhodnut
vsulade so zdkonom, a teda spravidla na prvom pojednavani, ktoré vytycil az na
09.10.2017, teda po roku dorucenia zZaloby na sud. Termin pojedndvania bol vsak sudom

zruSeny z dovodu na strane Zalovaného, Ziadosti jeho pravneho zastupcu, a novy termin



pojednavania urceny na 11.12.2017 bol opdt zruseny a to z technickych dovodov, nakolko
dna 07.11.2017 doslo opdt, tento krat k Stvrtej zmene zakonnej sudkyne, ktora termin
pojednavania zrusila 24.11.2017. 22.08.2018 doslo k dalSej zmene zdkonného sudcu
a to po takmer 9 mesiacoch necinnosti sudu. Mam za to, Ze uz tu dochadza k prietahom
v konani, bez ohladu na zmeny, ku ktorym bez vedomia a pricinnej suvislosti v spravani
sa ¢i konani Zalobcu na sude dochddza. V tomto Stadiu sudneho konania namiesto
aktivneho postupu sudu vSak dochddza k dalsej, v poradi uz Siestej zmene zakonného sudcu,
¢o podla sudu je zasadnym dovodom ovplyvnenia plynulosti konania a podla sudu, Zial’
aj objektivnym...

Mam za to, Ze sud si vo svojich tvrdeniach protireci a v podstate porusenie prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov potvrdzuje aj sudca, rozhodujuci
prejednavanu vec na prvoinstancnom sude.

Co sa tyka naroku staZovatela na primerami financni ndhradu, staZovatel tito
neodvodzuje len od necinnosti predsedu sudu, ktory na staznost staZovatela adresovanu
prvoinstancnému sudu podanu z dovodu zjednania ndpravy pre prietahy v konani
necinnostou sudu nereagoval, ale na celkovy postup sudu a porusenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

... Mam za to, Ze mneobstoji tvrdenie sudu, Ze predseda sudu sa nemal k comu
vyjadrovat ak sa v spise nenachddza ani len zmienka o podanej staznosti stazovatela s jeho
poziadavkou zjednania napravy, a preto by mal staZovatel chapat, resp. by malo byt aj pre
zalobcu (stazovatela) pochopitelné, ze nemohol obdrzat odpoved na svoju staznost
a docielit’ zjednanie napravy... Mam za to, Ze aj vyjadrenim sa sudu, zZe predseda nemohol
zjednat napravu vo veci stazovatelom podanej staznosti, sa sud usvedcuje, ze k prietahom
v konani v posudzovanej pravnej veci doslo a toto stile pretrvava. Ani konstatovanie
zdkonného sudcu, Ze ,,napokon" vo veci samej je nariadené pojednavanie na 10.10.2019
nemoze nijako zmenit fakt, Ze k poruseniu ustavného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov doslo...

... Zaverom si dovolim Ustavnému sidu SR oznamit, Ze stazovatel upusta od ustneho

pojednavania, nakolko je zrejmé, Ze od neho nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.»



13. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusSenia svojho
zakladného prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v jeho

pravnej veci.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

17. Ustavny sid pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).



18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocn¢ho a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi
su pravna, fakticka, pripadne procesna zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(m. m. 1. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

20. Preskimanim doterajSieho celého priebehu napadnutého konania ustavny sud
konstatuje, Ze spory tykajuce sa vyslovenia neplatnosti zrusenia pracovného pomeru patria

medzi Standardnu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.

21. Sprévanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani

otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu



zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy. Po dokladnom rozbore zapoZicaného sudneho
spisu ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svojim spravanim neprispel k prietahom

v napadnutom konani okresného sudu.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. bol postup okresného

sudu v jednotlivych fazach napadnutého konania.

23. Ustavny sid po dokladnom rozbore zapoZi¢aného sudneho spisu konstatuje,
7e dizka konania bola najviac ovplyvnena opakovanymi zmenami v osobach zikonného
sudcu, na ¢o napokon poukazal aj aktudlny zédkonny sudca _, ktory je uz
v poradi iestym zdkonnym sudcom v napadnutom konani. Ustavny sid viak nemdze tento
argument okresn¢ho sidu povazovat za ospravedlnujici a relevantny, ked’Zze odkazujuc
na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), pripomina, Ze skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemédze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dodsledku nezbavuji Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

24. Ustavny sud taktiez nemdze tolerovat skutoénost, Ze v napadnutom konani
sa od podania Zaloby do dila podania ustavnej staznosti, teda za viac ako 2 a pol roka,
neuskuto¢nilo jediné pojedndvanie. NavySe, okresny sud okrem zasielania vyjadreni
jednotlivym sporovym stranam nevykonal jediny procesny ukon, ktory by smeroval

k meritéornemu rozhodnutiu danej veci.

25. Ustavny sud po komplexom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania staZovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc
celkovu dizku konania a skuto¢nost’, Ze vo veci dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté, dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sidu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,

a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sid ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

27. Pretoze Tustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokove;j

Casti nalezu).

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak tustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti pozadoval finan¢né zadostuCinenie
v sume 2 000 €, ktoré odovodinoval neprimeranou dlZzkou konania, ako aj skuto€nostou,

ze doterajsi priebeh konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.
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31. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatela, jeho spravanie, celkovl
dizku namietaného konania, a aj skutoénost, Ze dizka konania bola ovplyvnena najmi
dlhodobou nedinnostou okresného stdu. Ustavny sud zaroven aplikoval zasadu
spravodlivosti a riadil sa tvahou, ze cielom priznania primeraného financ¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo

slobdd zarucenych ustavou, resp. zdviznou medzindrodnou zmluvou.

32. Bertc do uvahy aj skutocnost, Ze konanie nie je ani po viac ako 2 a pol roku
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ staZzovatel'ovi podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude primerané financné zadost'u¢inenie v sume
500 €, ktoré je okresny sud povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyrokovej €asti nalezu).

VL.

Trovy konania

33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausédlu je 9,80 €. Stazovatel'ovi vznikol narok na uhradu trov za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti) v sume spolu 346, 26 €. Priznana uthradu trov konania je okresny sid povinny

zaplatit’ na et jeho pravneho zéstupcu.
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35. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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