SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 125/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’” JUDr. Eduarda
Heinricha, || . zastipeného Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich,
s. 1. 0., Lombardiniho 22b, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Heinrich,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. ¢)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim (resp. alternativne
ukonom) prezidenta Slovenskej republiky €. 2637-2015-KPSR z 15. decembra 2015 o jeho
odvolani z funkcie sudcu v spojeni s uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky ¢. 9

zo 16. oktobra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Eduarda Heinricha odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara
2016 dorucena staznost JUDr. Eduarda Heinricha, || A (dalej len

»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava na pristup k volenym



a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podra ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,astava®) a prava na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za
rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. c¢) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach rozhodnutim (resp. alternativne Ukonom) prezidenta Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,prezident®) ¢. 2637-2015-KPSR z 15. decembra 2014 o jeho odvolani
z funkcie sudcu v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Stidna
rada®) ¢. 9 zo 16. oktobra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie €. 9°), teda namieta nedstavnost
procediry a samotného odvolania z funkcie sudcu zdovodu veku. Ustavny sud uZ
o prakticky identickej st'aznosti odvolanej sudkyne proti rovnakému uzneseniu Suidnej rady

rozhodol nevyhovujucim nalezom sp. zn. II. US 298/2015.

2. Stazovatel’ namieta, ze bolo porusené jeho pravo na pokojné vykonavanie verejne;j
funkcie tym, Ze (i) Sudna rada neuviedla v uzneseni explicitne, Zze stazovatel ma byt
odvolany, (i1) Ze jemu doruceny dokument od prezidenta ma nejasnii pravnu povahu, (ii1)
a ked’Zze ide materidlne o rozhodnutie, tak malo byt odovodnené, a (iv) napokon tym, Ze

vyber odvolanych sudcov je arbitrarny a diskriminacny.

3. Stazovatel’ otvara naraciu (body 3 — 18 uznesenia) tym, Ze predseda Sudnej rady
Stefan Harabin ho pozval na zasadnutie Stidnej rady 6. oktobra 2012, na ktorom bolo
planované prerokovanie personalnych otdzok stvisiacich s postupom Sudnej rady
upravenym v ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy. Stazovatel potom zaslal Stidnej rade svoje
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nema ziadne zdravotné problémy a ma nad’alej zaujem
vykonavat’ funkciu sudcu. Je presvedceny, Ze je schopny vykonu tejto funkcie, o sa tyka

psychickej, fyzickej a odbornej stranky i1 po doviseni 65 rokov.

4. Stazovatel’ pokracuje tym, Ze podpredsednicka Okresného sidu Nitra JUDr. Viera
Koscelanska adresovala 5. oktobra 2012 Studnej rade svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
vo veciach, kde stazovatel rozhoduje, rozhoduje urychlene, bez prietahov, v sulade
s Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom. V rozhodovacej ¢innosti dosahuje vel'mi dobré
vysledky. V zavere uviedla, Ze napriek skutoc¢nosti, Ze sudca JUDr. Eduard Heinrich dovfsil
vek 65 rokov, je nad’alej schopny vykonavat’ funkciu sudcu, ako 1 predsedu Okresného sudu

Nitra, ked’Ze jeho odborné skusenosti su prinosom v rozhodovacej aj riadiacej ¢innosti sudu.



Z tohto dovodu navrhla, aby prezident stazovatel’a neodvolal z funkcie sudcu. Predsednicka
trestno-pravneho grémia okresného sudu JUDr. Anna Trnkova vo svojom vyjadreni uviedla,
ze stazovatel starostlivo Studuje spisy, v ktorych rozhoduje, a jeho rozhodovaciu ¢innost’
moZno hodnotit’ ako vel'mi dobru, bez prietahov. V zavere uviedla, Ze aj ked’ dovfsil vek 65
rokov, je schopny nad’alej vykondvat funkciu sudcu, ako 1 predsedu okresného sudu.

Navrhla, aby prezident stazovatel'a neodvolal z funkcie sudcu.

5. Sudna rada 16. oktobra 2012 prerokovavala otazku mozného odvolania sudcov
a prijala uznesenie ¢. 9, ktoré obsahuje navrh prezidentovi podla ¢l. 141a ods. 4 tustavy
a § 18 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudcoch
a prisediacich®) tykajuci sa pdtnastich v navrhu menovanych sudcov. V nadvéznosti na to
vedici Kancelarie prezidenta Jan Soth 27. marca 2015 oznamil stazovatelovi, Ze
prezidentovi republiky bolo doruc¢ené uznesenie s ndvrhom na odvolanie sudkyn a sudcov
vSeobecnych sudov, ktori dosiahli vek 65 rokov, azarovenl oznamil, Ze prezident
stazovatel'a odvola z funkcie sudcu do konca roka bez ohl'adu na to, ¢i v dobe odvolania

bude st'azovatel’ vo vykone funkcie sudcu, alebo bude mat’ vykon funkcie sudcu preruseny.

6. Prezident republiky 15. decembra 2015 listom oznamil stazovatelovi, ze ho
odvolava z funkcie sudcu, beriic do ivahy dévod navrhu na odvolanie sudcu, podl'a ¢l. 102
ods. 1 pism. t), €l. 115 ods. 1 a €l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy a podl'a § 18 ods. 2 pism. b)

zakona o sudcoch a prisediacich.

7. Stazovatel uvadza, Ze posobil ako sudca na Okresnom sude Nitra od roku 1975,
dila 18. decembra 2015 prevzal , nepomenované pisomné vyhotovenie“ ikonu prezidenta
z 15. decembra 2015, ktorym mu prezident Andrej Kiska oznamil, Ze ho odvolava z funkcie
sudcu, a v suvislosti s tymto tkonom odkazuje na uznesenie ¢. 9 a uvadza, Ze v uzneseni

Stdna rada ,, navrhuje Vase odvolanie sudcu “.

8. Navrh Sudnej rady tykajuci sa 15 v ndvrhu menovanych sudcov je podla
stazovatela zmito¢ny, lebo sa v niom vyslovne neuvadza, ¢i vobec niektorého

z menovanych sudcov Sudna rada navrhuje odvolat’, a ak dno, tak ktorych z nich. Stdna



rada si pred svojim zasadnutim vyZiadala stanovisko vedenia Okresného stidu Nitra, ako aj
trestno-pravneho grémia na Okresnom sude Nitra, ktoré navrhuja, aby prezident stazovatel'a

z funkcie sudcu neodvolal.

9. Stazovatel je presvedceny, Ze tkon, ktorym mu prezident oznamil, Ze ho odvolava
z funkcie sudcu, neobsahuje odovodnenie odvolania z funkcie. Z troch ustanoveni ustavy,
ktoré prezident vo svojom ukone uviedol [€l. 102 ods. 1 pism. t), ¢l. 145 ods. 1 a ¢l. 147
ods. 2 pism. b) ustavy], mozno vyvodit, Ze pri¢inou je vek stazovatel'a. Stazovatel’ uvadza,
ze nebol najstarSim a ani najmlad$im sudcom, o ktorych Sudna rada urobila svoj blizsie

nesSpecifikovany navrh.

10. Stazovatel’ v stvislosti s uplatnenim pravomoci prezidenta podla ¢l. 147 ods. 2
pism. b) ustavy, podl'a ktorého prezident na navrh Studnej rady mdze sudcu odvolat, ak
dosiahol vek 65 rokov, tvrdi, ze zdsadny pravny vyznam ma otdzka, ¢i podl'a oznac¢eného
ustanovenia ustavy je iba prejav prezidenta, ktory je oznaceny ako rozhodnutie (formalne),
alebo ¢i takym rozhodnutim je akykol'vek prejav véle prezidenta, z ktorého mozno bez
rozumnych pochybnosti vyvodit jeho obsah aucel — zamer odvolat' sudcu z funkcie.
V nadviznosti na uvedené Uvahy stazovatel’ predklada Gistavnému sudu alternativny névrh
rozhodnutia o staznosti a od ustavného sudu pozaduje, aby (A) za predpokladu, Ze prezident
odoslal stazovatel'ovi rozhodnutie o odvolani z funkcie sudcu, tak aby zruSil toto
rozhodnutie prezidenta, alebo (B) ak tukon prezidenta v okolnostiach pripadu nie je
rozhodnutim o odvolani z funkcie sudcu, potom aby svojim vyrokom potvrdil, ze tikon
prezidenta nie je rozhodnutim o odvolani z funkcie sudcu, a preto tento ukon nie je

spdsobily vyvolat’ ustavny ucinok rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

11. Stazovatel’ pripomina, ze zdakladnym prdavom na pristup k verejnej funkcii sa
neposkytuje ustavna ochrana iba vo faze uchadzania sa o funkciu. Zarucuje sa nim aj pravo
posobit’ vo funkcii ziskanej v sulade s platnym pravnym poriadkom, ako aj pravo na odchod
z verejnej funkcie vylucne v sulade s podmienkami urcenymi prdavnym poriadkom a pri
dodrzani postupu ustanoveného pravnym poriadkom. V sulade s ¢l. 30 ods. 4 ustavy mal
stazovatel pravo zotrvat'v dosiahnutej funkcii sudcu bez casového obmedzenia (¢l. 145 ods.

1 ustavy) s ustavnymi obmedzeniami, ku ktorym okrem iného patri ustanovenie, podla



ktorého po dovrseni veku 65 rokov ho prezident méze odvolat’ [¢l. 147 ods. 2 pism. b)
ustavy]. Ustava podla ndzoru staZovatela neustanovuje, Ze kazdy sudca, ktory dovrsil
predpisany vek, musi opustit’ funkciu sudcu. Ustava tiez neurcuje prezidentovi povinnost
odvolat z funkcie kazdého sudcu, ktory dovrsil iistavne relevantny vek 65 rokov. Ustava
zriaduje nestranné a nezavislé sudy ako organy vykonu sudnictva (¢l. 145 ods. 1).
K ustavnym garanciam nezavislosti sudnictva patri aj ochrana sudcov pred svojvélou pri
skonceni funkcie sudcu. Odvolanie sudcu z funkcie sa spdja nielen s podmienkou veku

sudcu, ale aj s postupom, aky musi predchadzat odvolaniu.

12. Stazovatel’ poukazuje na pravne nazory ustavného sudu vyslovené v konaniach
o vyklade Ustavy alebo ustavnych zikonov podla &l. 128 ustavy (uznesenia 1. US 39/93,
PL. US 14/06 a PL. US 4/2012 tykajtice sa kreadnej pravomoci prezidenta) a tvrdi, Ze tieto
sa tykaju vsetkych ndavrhov na uplatnenie menovacej pravomoci prezidenta, ktoré v sulade
s ustavou predlozi prislusny Statny organ. Sudna rada je jednym z takych organov. Podla
¢l. 141a ods. 4 pism. a) ustavy do posobnosti Sudnej rady patri predkladat’ prezidentovi
navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov. Podla § 18
ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich ak su dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla
odseku 1 alebo 2, Sudna rada musi predloZit' prezidentovi ndvrh na odvolanie sudcu.
Aj interpretacia a aplikdcia tohto ustanovenia, podlieha interpretacnému prikazu ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Prvu vetu § 18 ods. 3 zdkona o sudoch a prisediacich v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 ustavy nemozno interpretovat a aplikovat ako prikaz zakladajuci Sudnej rade
povinnost navrhnut' kazdého sudcu, ktory dosiahol vek 65 rokov, na odvolanie z funkcie
sudcu. Taka interpretdacia by bola porusenim ¢l. 152 ods. 4 ustavy, lebo by odporovala

uprave posobnosti Sudnej rady podla ¢l. 141a ods. 4 pism. a) ustavy.

13. Stazovatel’ argumentuje, Ze prezident je pri uplatneni svojej pravomoci podla
Cl. 102 ods. I pism. t) Gstavy v spojeni s €l. /47 ods. 2 pism. b) ustavy viazany navrhom
Stdnej rady, priCom za takyto navrh nemozno oznacit’ akykol'vek text, ktory prezident
dostane od Sudnej rady. Za navrh Stdnej rady na odvolanie sudcu z funkcie moZzno
pokladat’ iba ten néavrh, v ktorom Sudna rada vyslovne uvedie, Ze navrhuje konkrétneho
sudcu na odvolanie z funkcie. Ak Stidna rada oznami prezidentovi, Ze sudca dovrsil vek 65

rokov, ale nenavrhuje jeho odvolanie, prezident neméze sudcu odvolat’ z funkcie, lebo sa



nesplnila Ustavna podmienka pre vznik rozhodovacej pravomoci prezidenta, prezident
nedostal ustavne relevantny nadvrh na odvolanie sudcu. Ak Sudna rada navrhne prezidentovi
odvolanie sudcu z funkcie, prezident nema ustavnu povinnost’ navrhu vyhoviet'. Prezident
maé pravo vlastného uvazenia, ¢i navrhu vyhovie, alebo nadvrh odmietne. V tomto rozsahu
ide o rozhodovaciu pravomoc prezidenta v rovnakom rozsahu a s rovnakym obsahom ako

ostatné menovacie pradvomoci prezidenta zarucujice mu pravo uvahy.

14. Uznesenie Sudnej rady ¢. 9 nie je podla staZzovatel'a jednoznacné, pricom ani
ustavne konformnym vykladom nemozno urcit’ jeho obsah a zistit’, ¢i sudcovia tam uvedeni
boli navrhnuti na odvolanie, a ak ano, ktori konkrétne boli navrhnuti. Predmetné uznesenie
sa da objektivne a nestranne vysvetlit' ako navrh na odvolanie sudcov, aj ako ndvrh na
ponechanie sudcov vo funkcii. Z takéhoto tkonu Stidnej rady si prezident vSak svojvolne
vyvodil pravomoc rozhodnut’ o odvolani sudcov. V tejto Casti uplatnenia pravomoci podla
¢l. 102 ods. 1 pism. t) Ustavy svojvola prezidenta spoCivala v tom, Ze bez ustavne
relevantného ndvrhu Stdnej rady o ilom rozhodol, ako keby navrh bol tstavne relevantny.
Pravne irelevantné je, ze nasledne postupoval v medziach svojho ustavného uvazenia
a z Gstavne irelevantného ,,ndvrhu‘ si vybral sudcov, ktorych odvold, a inych sudcov,
ktorych ponechal vo funkcii. Na zaver uplatiiovania pravomoci sa prezident znovu dopustil
svojvole, lebo v rozpore s vykladom jeho menovacej pravomoci, ktory podal tstavny sud
vo veci sp. zn. PL. US 4/2012, neuviedol dovody, ktoré ho ved k odvolaniu stazovatel'a

z funkcie sudcu.

15. Stazovatel’ sa domnieva, ze rozhodnutie zalozené len na dovode veku, bez
blizSieho skimania ostatnych konkrétnych skutocnosti a okolnosti je v rozpore so zasadou
zakazu diskrimina¢ného konania. Prezidentovi je sice dana moznost’ odvolat’ sudcu
v pripade, ak prekroc¢i vek 65 rokov, avSak vo forme moZnosti, nie povinnosti, pri¢om tato
moznost’ nemodze byt podmienend, resp. zalozena len na jedinej okolnosti — veku sudcu, ale
musia existovat’ aj ostatné konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ktoré zdovodiuji tkon
odvolania z funkcie. Prezident si v danom pripade nezabezpecil ziadne podklady tykajlce sa
stazovatela, jeho osoby, rozhodovacej Cinnosti, posudkov inych orgénov ¢i zisteni na

zaklade poradnej komisie (ktoru si prezident v inych pripadoch vzdy zvykne ustanovit),



teda nemal Ziadne iné informécie tykajice sa stazovatela, ¢im zalozil svoje rozhodnutie len

na zaklade veku, ¢o je pri si¢asnom zneni Gstavy, resp. pravnych predpisov diskriminacné.

16. Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze rozhodovacia ¢innost’
ustavného sudu vychadza z koncepcie, ze organ verejnej moci, ktory poruSi niektort
ustavni normu rozdielnu od ustanovenia o pravnom S§tate urceného ¢l. 1 ods. 1 ustavy, sa
nesprava ako orgdn pravneho S$tatu. V takom pripade Ustavny sid rozhodne subezne
s rozhodnutim o poruSeni in¢ho ustanovenia Ustavy aj o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
ak stazovatel’ poziada o rozhodnutie tykajuce sa ¢l. 1 ods. 1 ustavy (napr. PL. US 15/98).
S prihliadnutim na tto koncepciu ochrany ustavnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, ze prezident nekonal tak, ako je vo sfére zdkladnych prav a slobod povinny konat’
orgdn Statu v materialnom pravnom State, a ze predtym sa rovnakého porusenia Ustavy

dopustila aj Stidna rada.

17. Stdna rada a prezident sa podl'a stazovatel’a zaroven dopustili aj porusenia cl. 2
ods. 2 ustavy, kedze Sudna rada neuplatnila svoju ustavou zverenu posobnost’ Ustavne
relevantnym a Ustavne konformnym postupom (neurcitost’ uznesenia Sudnej rady), pricom
nasledne ani prezident nekonal v stilade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, lebo nenapravil
takito neurcitost’ postupom, na ktory je opravneny, a teda postupom odporujucim ¢l. 2
ods. 2 Ustavy porusil zadkladné pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 25

Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

18. StaZovatel' napokon Ziada priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia,
ked’ze v zmysle doterajSich rozhodnuti tistavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do Givahy
predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zdkladného prava alebo slobody nie je
mozné napravit, avsak aj v pripadoch hodnych osobitného zretel'a. Vzhl'adom na to, ze list
prezidenta priniesol okamzitli zmenu v stazovatelovom pracovnom zivote, ktory cely zivot
pracoval ako sudca, vychadzajic zo zakladnych doktrin pravneho S§tatu, vychadzajlc
z povinnosti sudcu konat’” v rozsahu a medziach pravnych predpisov, ktoré na neho
pozadovali presnu, detailnt a spravnu rozhodovaciu povinnost' vratane vytvarania

rozsudkov sudu ako organu sudnej moci, ktoré musia byt riadne, urCité, zrozumitelné



a spliajuce prisne kritéria zakonnosti s Ustavnosti kazdého rozhodnutia, tak doru¢enie
ukonu, ktorym ma byt ukoncéend takato celozivotna pracovna Cinnost' stazovatela, ktory
vychadza z neurcCitého ndvrhu a svojim obsahom je sdm neurcity, procesne nezdoévodneny
a ustavnym spdsobom nekonformny, vytvara u stazovatela frustriciu z pravneho stavu
a zasad pravneho $tatu, ktoré nie su napliiané ani v postupoch najvyssich ustavnych
¢initelov. Stazovatel tym pocituje dlhodoby pocit zufalstva a beznadeje, ze privilégia
zivota v materidlnom pravnom §tate nie su napiiané, resp. su pre neho nedostupné.
Vzhl'adom na pravnu neistotu, negativny dopad na profesné povedomie st'azovatela, ako aj
na jeho stkromny Zivot je dovodné aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
ako nahrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Vzhl'adom na uvedené staZovatel
povazuje sumu 3 000 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie za nemajetkova ujmu, ktora
mu vznikla v dosledku pocitov pravnej neistoty a negativnych dosledkov pri domahani sa

inStitatov v pravnom State.

19. Na zéklade tychto argumentov stazovatel Zziada, aby tustavny suad prijal
nasledujuci nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela priznané clankom 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho ludské pravo podla ¢l. 25 pism. c¢) Paktu o obcianskych a politickych
pravach rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 15.12.2015 cislo 2637-2015-KPSR
o odvolani z funkcie sudcu v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 9
zo 16.10.2012 porusené bolo.

2A. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 15.12.2015 cislo 2637-2015-
KPSR sa zrusuje alebo

2B. Ukon prezidenta Slovenskej republiky z 15.12.2015 cislo 2637-2015-KPSR
nespliia poziadavku prdavnej istoty akd sa musi spojit s rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky podla ¢1. 147 ods. 2 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 102
ods. 1 pism. t) ustavy, a preto nie je sposobily vyvolat pravny ucinok podla ¢l. 147 ods. 2
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky podla ¢lanku 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky priznava stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava priznaného clankom

30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ludskym pravom podla ¢lanku 25 pism. c)



Paktu o obcianskych a politickych prdavach primerané financné zadostucinenie 3.000,-
Euro. Prezident Slovenskej republiky je povinny vyplatit' toto zadostucinenie do dvoch
mesiacov odo dia vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle
Ustavného siidu na iicet stazovatela.

4. Prezident Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004, vo vyske 363.79 EUR (2
ukony a 143,00 EUR + 2 x pausalna ndhradu a 8.5 x EUR = 303,16 EUR + 20% DPH
(60.63 EUR) - 363.79 EUR) na ucet pravneho zdastupcu stazovatela, do dvoch mesiacov od

vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky.

II.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy, ktoré nemaju zédkonom
predpisané nalezitosti moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny said moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

22. Ustava wupravuje odvolavanie sudcov vSeobecnych sudov z funkcie

v ustanoveniach ¢l. 141a ods. 5, €l. 141 ods. 6, ¢l. 145 ods. 1 a naymé v ¢l. 147.

Podla ¢l. 141a ods. 5 pism. c) ustavy do posobnosti Stidnej rady Slovenskej
republiky patri predkladat’” prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy kandidatov na
vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov [v zneni ¢innom do 31. augusta 2014
iSlo o ustanovenie ¢l. 141 ods. 4 pism. a) ustavy, pozn.].

Podl’a ¢l. 141a ods. 6 Gstavy na prijatie uznesenia Stidnej rady Slovenskej republiky
je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych jej ¢lenov.

Podla ¢l. 145 ods. 1 tustavy sudcov vymentva a odvolava prezident Slovenske;j
republiky na ndvrh Stdnej rady Slovenskej republiky; vymenava ich bez casového
obmedzenia.

Podla ¢l. 147 ods. 1 tustavy prezident Slovenskej republiky na ndvrh Stdnej rady
Slovenskej republiky sudcu odvold na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za
umyselny trestny ¢in, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sid nerozhodol
v jeho pripade o podmienecnom odlozeni vykonu trestu odinatia slobody, na zaklade
rozhodnutia disciplindrneho senatu pre Cin, ktory je nezlucitel'ny s vykonom funkcie sudcu,
alebo ak zanikla jeho volitel'nost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 147 ods. 2 tustavy prezident Slovenskej republiky na ndvrh Stdnej rady
Slovenskej republiky moze sudcu odvolat,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedného roka, riadne
vykonévat’ sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.

23. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.
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Podl'a ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
kazdy obcan ma pravo a moznost bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢l. 2 a bez
neodoévodnenych obmedzeni vstlpit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej

krajiny.

24. Ustavny sad musi v prvom rade uviest, Ze o Gstavnej staznosti sudkyne
odvolanej obdobnym aktom prezidenta na navrh rovnakého uznesenia ¢. 9 Stidnej rady uz
rozhodoval v rozsiahlom a argumentaéne vyerpavajucom naleze sp. zn. II. US 298/2015,
teda v silnejSej procesnej forme nalezu, ktory bol prijaty s plnym procesnym komfortom na
zéklade verejného pojedndvania. Naricia a argumentacia prerokuvanej staznosti a uz
rozhodnutej st'aznosti su takmer doslova zhodné. V prerokiivanej veci tak ustavny sud
vychadza z podorysu nalezu sp. zn. II. US 298/2015 a v zasade naii v plnom rozsahu

odkazuje.
25. Ustavny sid odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

26. Pre uchopenie veci je uzito¢né uvazovat’ o koncepcii statusu sudcov v Slovenske;j
republike. Pravna tiprava rozliSuje funkciu sudcu a vykon funkcie sudcu. V dobe neslobody
boli sudcovia voleni na dobu 10 rokov. Po¢nic novelou federalnej ceskoslovenskej tstavy
¢. 100/1960 Zb. Gstavnym zdkonom ¢. 326/1991 Zb. s u€innostou od 1. septembra 1991,
bola zmenena ustavna koncepcia funkcie sudcu na dozivotnu, bez ¢asového obmedzenia.
Princip nezavislosti sidnej moci vyZzaduje, aby boli sudcovia ustanovovani na dozivotie,
aby vykonavali tato funkciu exkluzivne a profesiondlne. Sudca napriklad odchodom
na starobny dochodok neprestava byt sudcom, ale ma pozastaveny vykon funkcie sudcu,
a zdkon mu dokonca umoziiuje navrat k aktivnemu sadeniu. Ustavny text vyvazil hodnotu
nezavislosti reflektovantt v dozivotnom statuse sudcu na jednej strane a poziadavku na
riadny vykon stdnictva z hl'adiska veku, a s tym spojent persondlnu koncepciu justicie na
strane druhej. Ustava tak umoZiiuje prezidentovi odvolat’ sudcu starSicho ako 65 rokov.
Z tejto perspektivy je potrebné vnimat (definitivne) odvoldvanie sudcu z funkcie
prezidentom. Uz spomenutou novelou ustavnym zédkonom ¢. 326/1991 Zb. bol zavedeny

spOsob ustanovovania sudcov menovanim. Ustava Slovenskej republiky sa nacas vratila
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k volI'be parlamentom, aby sa novelou ¢. 90/2001 Z. z. opat’ vratila k menovaciemu principu,
a to prezidentom. Prezident svojim Ustavnym postavenim vyjadruje neutralitu v istavnom

systéme, a to aj pri odvolavani sudcov (porov. bod 34).

27. Clanok 30 ods. 4 ustavy garantuje nielen pristup, ale aj pokojny vykon verejnej
funkcie a Gstavny sud tak vyklada aj ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach. Ustavny sad musi preskimat, &i doslo k zasahu do tohto prava, a ak

ano, €1 bol tento zdsah ustavny.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bol napadnutymi rozhodnutiami prezidenta
odvolany z funkcie sudcu vSeobecného sudu, pricom funkcia sudcu vSeobecného sudu patri
k ,inym verejnym funkciam®, na ktoré sa vztahuje ¢l. 30 ods. 4 ustavy. V sulade
s doterajSou judikatirou tustavného sidu pod ochranu tohto zakladného prava patri aj
ustavnost’ postupu a rozhodovania prislusnych orgénov verejnej moci pri odvolavani

z volenej alebo inej verejnej funkcie.

29. Stazovatel' tvrdi, Ze dokument predlozeny Sudnou radou (i) neobsahoval
explicitne, ze sa navrhuje prezidentovi odvolanie vymenovanych sudcov. Stdna rada
vo svojom vyjadreni k tejto namietke staZovatel’ky v naleze sp. zn. II. US 298/2015, ktory
sa tykal rovnakého uznesenia, vyslovne uvadza, ze , Sudna rada uznesenim ¢. 9
zo 16. oktobra 2012 si splnila zakonom stanovenu povinnost a predlozila navrh, v ktorom
wviedla menny zoznam sudcov, ktori naplnili dovod dovrsenia 65 rokov veku a ktory je
dovodom na mozné odvolanie z funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky, t. j. sudna
rada predlozila navrh na odvolanie sudcov menovite uvedenych v predmetnom uzneseni
¢ 9.

Zakon nestanovuje povinnost' zaslat’ prezidentovi Slovenskej republiky zoznam
sudcov, tak ako to uvadza staZovatelka, ale uklada povinnost sudnej rade predloZit navrh
vo veci odvolania sudcov, ktori dovrsili 65 rokov veku. Navrh sudna rada predklada
prezidentovi po prerokovani a prijati uznesenia. Sudna rada ako kolektivny orgadn svoje
pravo prerokovat a rozhodnut uplatiuje prostrednictvom uznesenia v sulade s ¢l. 141a
ods. 6 ustavy, podla ktorého na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas

nadpolovicnej vacsiny vsetkych jej clenov... sudna rada povazuje uznesenie za jednoznacné,
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vzhladom na to, Ze sa v nom nachadzaju odkazy na ¢l. 147 ods. 2 ustavy a § 18 ods. 2

zakona o sudoch. .

30. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 298/2015 argumentuje, Ze «,, V zdsade
analogicky argumentuje Sudna rada ktejto namietke aj vo vyjadreni k staznosti
stazovatelky v druhom rade, pricom navyse v nom tiez uvadza, Ze na svojom zasadnuti
konanom 30. marca 2015 «rokovala individuadlne k jednotlivym sudcov s moznostou ich
ucasti na rokovani a vyjadrenia sa dotknutych sudcov. Po rozprave sa uskutocnilo
hlasovanie, ktorym sa rozhodovalo ,,0 podani navrhu na odvolanie sudcov, ktori dovrsili 65
rokov veku“. Podla zapisnice s pritomnych 16 clenov hlasovalo za: 14, proti:l, zdrzal sa
hlasovania: 1.

Ustavny siid nemd dévod spochybriovat’ skutocnosti uvedené vo vyjadreniach Sidnej
rady, pricom osobitne upozornuje na tu ich cast, v ktorej sa zdoraznuje, Ze ,, Zdikon
nestanovuje povinnost zaslat' prezidentovi Slovenskej republiky zoznam sudcov... ale uklada
povinnost sudnej rade predlozit’ navrh vo veci odvolania sudcov, ktori dovrsili 65 rokov
veku. “. Rovnako tak za podstatnu povazuje ustavny sud aj tu cast vyjadreni, v ktorych sa
uvadza, ze ,, Navrh sudna rada predklada prezidentovi po prerokovani a prijati uznesenia “,
pricom ,,na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas nadpolovicnej vdcsiny
vSetkych jej clenov .

V suvislosti s formulovanim svojho postoja k spolocnej namietke staZovateliek
ustavny sud preskumal dokumentdciu prilozenu k staznostiam, ako aj dalsie podklady, ktoré
si v ramci pripravy na verejné pojedndvanie zabezpecil (uznesenia Sudnej rady ¢. 9
zo 16. oktobra 2012 a ¢. 444 z 30. marca 2015, zapisnice zo zasadnuti Sudnej rady
konanych 16. oktobra 2012 a 30. marca 2015, ako aj zvukové zdaznamy z tychto zasadnuti),
a po ich preskumani poukazuje na tieto skutocnosti:

Napadnuté uznesenia Sudnej rady ¢. 9 zo 16. oktobra 2012 a ¢. 444 z 30. marca 2015
(ako aj dalsie porovnatelné uznesenia Sudnej rady vydané v tomto obdobi) maju v zdsade
identicku formu a obsahuju popri mendach inych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, aj
mend stazovateliek. Napadnuté uznesenia Sudnej rady nie su sice vyslovne oznacené ako
, Navrh na odvolanie...”, ale z ich textu (predovsetkym zdhlavia) mozno bez vaznejsich

pochybnosti vyvodit zaver, Ze ide o navrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov,
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adresovany prezidentovi. Tento zaver mozno spolahlivo vyvodit najmd z toho, Ze v texte
napadnutych uzneseni su obsiahnuté odkazy na prislusné ustanovenia ustavy, ktoré
upravuju pravomoc prezidenta odvolat’ sudcov vseobecnych sudov (¢l. 147 ods. 2 ustavy),
resp. posobnost Sudnej rady predkladat prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov (¢l. 141a
ods. 4, resp. po novelizacii ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z., ¢l. 141a
ods. 5 ustavy). Ustavny sid zdroven zistil, Ze k napadnutym uzneseniam nie si prilozené
Ziadne prilohy.

Zo zapisnic zo zasadnuti Sudnej rady konanych 16. oktobra 2012 a 30. marca 2015
a zvukovych zdaznamov z tychto zasadnuti vyplyva, Ze Sudna rada na nich prerokovala body
programu oznacené ako ,, Prerokovanie persondlnych otazok sudcov podla § 18 ods. 2
pism. b) zdakona ¢. 385/2000 Z. z...“. Na rokovani o tomto bode programu sa mohli
zucastnit’ a na nich vystupit vsetci dotknuti sudcovia a vyslovit' svoj postoj k navrhu na ich
odvolanie z funkcie. Stazovatelka v prvom rade sa podla zapisnice zasadnutia Sudnej rady
konaného 16. oktobra 2012 zucastnila. Stazovatelka v druhom rade sa zasadnutia Sudnej
rady konaného 30. marca 2015 nezucastnila, tuto skutocnost vSak v staznosti nenamieta
(ani neuvddza, preco sa rokovania nezucastnila).

Zo zvukovych zaznamov o zasadnutiach Sudnej rady konanych 16. oktobra 2012
a 30. marca 2015 (ako aj zapisnic o tychto zasadnutiach) vyplhyva, Ze ¢lenovia Sudnej rady
diskutovali o vyklade prislusnych ustanoveni ustavy a zdakona o sudcoch upravujucich
proces odvolavania sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, z funkcie. V diskusii vystupili
viaceri clenovia Sudnej rady, pricom niektori z nich sa vo svojich vystupeniach priklonili
k vykladu, podla ktorého musi byt prezidentovi predlozeny na odvolanie zoznam vsetkych
sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, a to aj s pripadnym odporucanim Sudnej rady, prip.
funkcionarov sudov, ¢i organov sudcovskej samospravy. Naopak, viaceri clenovia Sudnej
rady v diskusii poukdzali na skutocnost, Ze nie je povinnostou Sudnej rady predloZit
prezidentovi navrh na odvolanie vsetkych sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, av tejto
suvislosti argumentovali aj tym, Ze navrh na odvolanie sa schvaluje formou uznesenia,
ku ktorému je potrebny siihlas nadpolovicnej vicsiny vetkych clenov Stidnej rady. Ustavny
sud v tejto suvislosti osobitne upozoriuje na vystupenia JUDr. Maruscaika, ktory tak na

zasadnuti konanom 16. oktobra 2012, ako aj zasadnuti konanom 30. marca 2015 poukazal
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na ndlez vstavného sudu sp. zn. PL. US 10/05 a prdavne ndzory tstavného sidu v fiom
obsiahnuté (podrobne analyzované v casti I11.3 tohto nalezu).

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud zastava ndzor, Ze namietka
stazovateliek o tom, ze Sudna rada voboch pripadoch predlozila prezidentovi
nekvalifikovany navrh na ich odvolanie z funkcie, na zdklade ktorého prezident nebol
opravneny vydat’ napadnuté rozhodnutia, je nedovodna.

Na podporu svojho zaveru ustavny sud popri stotoZneni sa s argumentdaciou
obsiahnutou vo vyjadreniach Sudnej rady zvyraziuje skutocnost, Ze forma napadnutych
uzneseni Sudnej rady tykajucich sa odvolavania sudcov z dovodu uvedeného v ¢l. 147 ods. 2
pism. b) ustavy je vzdsade identicka, pricom ich ustavna relevancia nebola podla
poznatkov ustavného sudu do casu dorucenia staznosti stazovateliek nikdy prdavne
relevantnym sposobom spochybiiovana aich obsah Ziadny prezident nepovazoval za
nezrozumitelny. Vzhladom na to sa ustavny sud nemozZe stotoznit s argumentdciou
stazovatelky v prvom rade, podla ktorej za situdcie, ked malo byt napadnuté uznesenie
Sudnej rady ¢. 9 nezrozumitelné, bolo ,,implikovanou ustavnou povinnostou prezidenta
SR... poziadat Sudnu radu SR o vysvetlenie, aky obsah ma uznesenie Sudnej rady ¢. 9

zo 16. oktobra 2012 “».

31. Ustavny std teda konStatuje, e hoci v texte chyba slovo ,odvolanie®,
z prislusnych v uzneseni citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ide o ndvrh na odvolanie.
Rovnako je to zrejmé zo zvukového zdznamu zasadnutia Sudnej rady (zasadnutie Sudnej
rady 16. 10. 2012, zvukovy zaznam cas: 3. hodina a nasl.; dostupné na internete
http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/1-zasadnutie-sudnej-rady-sr/). Ddlezité¢ je uviest, Ze aj
keby bolo sporné, ¢i Sudna rada mdze alebo musi navrhnut’ odvolanie, vo veci stazovatela
odvolanie jednoducho navrhla. V tejto Casti staznosti tak nedoslo k neustavnému zasahu

do zakladného prava, ktorého poruSenie st'azovatel’ namieta.

32. Stazovatel priamo v texte petitu (bod 19) namieta nesplnenie ustavnych
poziadaviek na akt prezidenta, ktorym ho odvolal: ,, Ukon prezidenta Slovenskej republiky
z15.12.2015 ¢islo 2637-2015-KPSR nespliia poziadavku pravnej istoty akd sa musi spojit
s rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 147 ods. 2 pism. h) Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 102 ods. 1 pism. t) ustavy, a preto nie je sposobily

15



vwolat pravny vcinok podla ¢l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.* K tejto
namietke (i1) oznacenia a (iii) neodovodnenia rozhodnutia prezidenta Gstavny sud uvadza,
ze je nutné rozliSovat' rozhodnutia vydané podla procesnych kdédexov, v podistavnom
prostredi aplikdcie prdva na jednej strane arozhodnutia prijimané v priestore
demokratického a politického vladnutia, v priestore vztahov formy vlady medzi Gistavnymi
autoritami na strane druhej. Odvolanie sudcu spadd do druhého uvedeného rezimu
anemozno nan vztahovat’ poziadavky pre odovodiovanie sudnych rozhodnuti. Zaroven
z ¢l. 147 ods. 2 pism. b) ustavy vyplyva, Ze akt a odévodnenie tu splyvaju. Stazovatel
argumentuje vykladom — uznesenim sp. zn. PL. US 4/2012, v ktorom tistavny siid stanovil,
Ze v pripade odmietnutia parlamentom navrhnutého kandidata na generalneho prokurdtora
Slovenskej republiky prezidentom ,, Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto
nesmii byt svojvolné.*. Ustavny siid musi zdéraznit, Ze vo veci ne-menovania generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky smeruju prezidentom stanovené dovody v prvom rade
ustavnému partnerovi — Narodnej rade Slovenskej republiky. Taktiez, ako uvadza nalez
sp. zn. 11 US 298/2015, ne-menovanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky je
vynimkou, a naopak, odvolanie sudcov starsich ako 65 rokov je vo vyslovnej diskrécii
prezidenta. Prezident momentom signovania odvolania jasne vyjadril vol'u odvolat
stazovatela, a nie je rozhodné, aké oznacenie ma dokument, ktorym svoju moc realizoval
a ktory bol stazovatelovi doruceny. Odovodnenie, justifikdcia aktu vyplyva priamo
z ustavného textu, zo samotného aktu prezidenta, z jeho citacie Gstavy. Osobitne vo vztahu
k ¢1. 30 ods. 4 ustavy eSte mozno uviest,, ze ¢l. 147 ods. 2 pism. b) a ¢l. 30 ods. 4 ustavy st
koordinaCnymi pravnymi normami rovnakej pravnej sily. V tejto Casti staZnosti teda

nedoslo k netstavnému zasahu do oznaceného zakladného prava.

33. Stazovatel’ napokon namieta jeho (iv) diskriminaciu, pretoze nie kazdy sudca
star§i ako 65 rokov bol odvolany tak ako on. Vychadzajac z pravnej sily ¢l. 147 ods. 2
pism. b) ustavy, d’alej zo samotnej rozumne ustavne stanovenej vekovej hranice vyplyva, ze
pri odvolani stazovatela nemdze ist’ o diskriminaciu v Gistavnopravnom zmysle. DoviSenim
65. roku, tak ako uvadza nalez sp. zn. II. US 298/2015, prestava ochrana pozicie sudcu, a to
vratane kritéria rovnosti ¢i zdkazu svojvole. Stoji za zmienku, Ze stazovatel’ eSte sudil tri

a pol roka po prijati uznesenia ¢. 9 Sidnou radou a Kancelariou prezidenta bol tristvrte roka
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vopred informovany, Ze prezident zvazuje ku koncu roka jeho odvolanie, z Coho vyplyva
prejav reSpektu k jeho praci a dostojnosti. Stazovatel’ mal tiez prilezitost’ vyjadrit’ sa pred
Stidnou radou (porov. situaciu pred novelou ustavy zdkonom ¢. 90/2001 Z.z. —
I. US 50/93). Vtejto &asti staznosti teda taktiez nedoslo k neustavnému zasahu do

oznaceného zakladného prava.

34. Mozno doplnit, ze prezident v roku 2015 po odvolani stazovatel'a vyplnil rdmec
svojej diskrecnej pravomoci CitateI'nou koncepciou. Prezident vo svojej pozicii uviedol:

,Jednou z mojich priorit, s ktorou som prisiel do tohto uradu, bola justicia.
Lepsia a doveryhodnejsia justicia. Ked' si spomeniete, o com a ako sa v suvislosti s justiciou
hovorilo takto pred rokom, alebo aka atmosféra panovala, tak si myslim, Ze odvtedy sa stali
viaceré dolezité zmeny. Niektoré z nich povzbudili novu nadej, Ze nase sudnictvo moze
fungovat lepsie, ze bude efektivnejsie plnit ocakdvania ludi, celej spolocnosti.

Prave preto ale hovorim, Ze by sme nemali stratit' to, comu hovorime momentum —
aby sme po viacerych zmendch v minulom roku nezastali na mieste, neuspokojili sa. Budem
nadalej stat na strane cestnych sudcov. A budem nadalej povzbudzovat diskusiu o tom, ako
zlepsit vyber novych sudcov.

Za prirodzenu sucast zmien v nasom sudnictve povazujem aj generacnu obmenu. Ako
viete, Sudna rada ma povinnost predkladat prezidentovi navrhy na odvolanie sudcov, ktori
dosiahli vek 65 rokov. A prezident ma povinnost sa takymto ndavrhom zaoberat.

Prezident nie je povinny sudcov odvolat. Som ale presvedceny, zZe platna pravna
uprava by nedavala Ziaden zmysel, ak by prezident tuto pravomoc nepouzival. Dnes chcem
oznamit’ a vysvetlit, ako budem v tejto veci postupovat.

Musim najskor povedat, Ze stav, ktory vo veci sudcov nad 65 rokov existoval
a existuje, a prax, akou sa postupovalo v minulosti, boli neprehladné. Presnejsie povedané:
predchadzajuca dlhodoba prax bola takd, ze uprava odvolavania sudcov nad 65 rokov, ako
ju uklada zakon a ustava, sa nevyuzivala. Alebo sa vyuzivala v niektorych pripadoch, ale
bez citatelnych pravidiel.

Mame u nas napriklad vyse sto sudcov, ktori davno prekrocili vek 65 rokov a stdle su

sudcami, hoci prax nevykonavaju. Mame napriklad aj takych sudcov nad 65 rokov,
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u ktorych sa obisla zakonna uprava: nikdy neboli predloZeni prezidentovi na rozhodnutie
o ich odvolani, ale medzicasom sa vratili na sudy a sudia.

Som rozhodnuty zaviest transparentnost a aj potrebnu kulturu do odvolavania
sudcov. Po prvé: som presvedceny, zZe sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, je zdsadne
potrebné odvolavat tak, ako to predpoklada ustava a zdkony. Zacal som tuto kompetenciu
uplatinovat a budem v tom pokracovat.

Po druhé: pri svojich rozhodnutiach docasne zohladnim realitu, ktoru som strucne
popisal. Teda Ze proces odvolavania sudcov u nds prakticky nefungoval. Napriek tomu, Ze
som opakovane verejne povedal, Ze budem uplatiiovat’ kompetencie prezidenta, moje prvé
kroky v tomto smere vyvolali medzi sudcami isté prekvapenie a naznacuju nepripravenost
Jjusticie.

Dalsim faktom, ktory musim docasne vziat do tivahy, je novd pravna tiprava vyberu
novych sudcov. Mdam na mysli proces povinnej bezpecnostnej previerky pre novych sudcov,
¢im sa ich vyber momentalne objektivne predlZuje.

Aky bude teda moj postup: V nadchdadzajiicom obdobi budem uplatiiovat’ pravomoc
prezidenta tak, aby som umoznil sudom riadne sa pripravit na odchod sudcov nad 65 rokov.
Konkrétne to znamena, ze napriklad pri prvych 15 sudcoch, ktori dnes posobia na sudoch,
som takuto lehotu urcil do konca tohto kalenddarneho roka a oznamil som to predsedom
sudov. Potom tychto sudcov odvolam z funkcie sudcu. Vo vdcsine pripadov budu mat 67
a viac rokov.

V dalsich pripadoch, ako ich Sudna rada v sulade so zakonom navrhla teraz v marci
alebo posle v buducnosti, budem postupovat analogicky: budem vzdy informovat predsedov
prislusnych sudov, kde takito sudcovia pésobia, aby sa na ich odchod pripravili. A oznamim
redalnu, ale konecnu casovu lehotu, dokedy najneskor sudcov odvolam. Vytvori sa tak
dostatocny casovy interval na to, aby predsedovia prislusnych sudov boli pripraveni na
ukoncenie cinnosti odchadzajucich sudcov.

Po tretie: na navrh Sudnej rady som pripraveny bez zbytocného odkladu odvolat tie
sudkyne a tych sudcov, ktori vysoko presiahli vek 65 rokov a dIhsi cas uz aktivne nesudili.
Ich zotrvanie alebo navrat do taldrov je totiz v rozpore s potrebami sudov a vykonu sudnej
moci. Podobne budem postupovat aj v pripadoch takych sudcov, ktori si prerusili vykon

funkcie a medzicasom dosiahli 65 rokov. PreruSenie vykonu nemoze sluzit' na to, aby sa
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takito sudcovia mohli vratit do aktivneho vykonu sudcovskej funkcie. Alebo dokonca aby sa
takymto sposobom obchadzala povinnost navrhnut ich odvolanie, ako sa to dialo doteraz.

Toto su teda tri principy, podla ktorych budem postupovat’ pri odvolavani sudcov
nad 65 rokov. Domnievam sa, Ze transparentné zasady, ktoré som dnes oznamil a ktorymi
sa budem riadit, umoznuju vSetkym, aby sa v buducnosti zodpovedne pripravili na
prirodzenu generacnii obmenu sudcovského stavu Slovenskej republiky.

Predsedovia sudov aj minister spravodlivosti su si vedomi vekovej Struktury sudcov
na jednotlivych sudoch. A preto verim, ze budu riadne a s dostatocnym predstihom konat
tak, aby mohol byt tento proces v nasledujucich rokoch rychlejsi a plynulejsi. A aby nijako
nenarusoval plynuly vykon sudnictva.

Celkom na zaver by som chcel povedat toto: Odvolanie sudcu z funkcie z dovodu
veku nie je za trest. Nema ist' a nejde o rozhodnutie zalozené na kvalite alebo vykonnosti
sudcu. A rovnako neodvolanie z funkcie nemoze byt povazZované za akusi odmenu za
celozivotnu pracu. Vek 65 rokov stanovuje pre sudcov ustava. Nepovazujem za spravne, aby
sme tu mali niekolko kategorii sudcov, ktori tento vek presiahli. Jedna kategoria sudcov,
ktorych zaregistruje Sudna rada, navrhne prezidentovi ich odvolanie a ktori su odvolani.
A ina kategoria sudcov, ktorym by funkcia sudcu zostala prakticky na doZivotie. To, Ze sa
tak dialo doteraz, nepovazujem za spravne ani za spravodlivé voci sudcom. A vidim za tym
aj istu diskriminaciu medzi tymito ustavnymi cinitelmi. Zaznamenal som tiez diskusie, Ci
nezmenit pravidla odchodu sudcov v suvislosti s ich vekom.

Hovoril som o tom aj s predsednickou Sudnej rady. Ako prezident by som privital, ak
by doslo k takej zmene ustavy, ktora by dosiahnutie veku sudcu spdjala s automatickym
zanikom jeho funkcie. Znamenalo by to posilnenie nezavislosti sudnej moci od vykonnej
moci, spravodlivé postavenie pre vsetkych sudcov a prispevok k upevneniu pravneho Statu.
Dnes je ale nasSou povinnostou riadit’ sa ustavou a platnym prdvaym stavom — a takto
budem postupovat. “

(Dostupné na https://www.prezident.sk/article/andrej-kiska-oznamil-ako-bude-postupovat-

pri-sudcoch-nad-65-rokov/)

35. Ustavny sud konstatuje, Ze Gistava umoziiuje prezidentovi na navrh Sudnej rady

odvolat’ sudcu starSieho ako 65 rokov, a uzatvara, ze po diskusii Sudna rada podala zretelny
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navrh na odvolanie stazovatel'a prezidentovi, ktory ho vo veku 68 rokov riadne odvolal
z funkcie sudcu. Nedoslo teda k zasahu do oznacené¢ho zakladného prava, a z toho dovodu
nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav, a tak je nutné odmietnut’ staznost’
ako zjavne neopodstatnenu. To sa vztahuje aj na akcesoricky ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2

ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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