SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

. US 51/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februdra 2015

predbezne prerokoval staznost [N I /. ipencho
advokdtom [IENEEGGGG . I Vo veci namietaného

porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7 Cdo 178/2013 z 11. septembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
B s»- 2n. 3 Co 153/2012 z 28. februdra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. decembra 2014 dorucena staznost || Gz (d2l¢j len ,.staZovatel) vo veci



namietaného poru$enia jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim  NajvySSiecho  sudu  Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 178/2013 (v staznosti navrhovatela nespravne uvedena
sp. zn. 7 Cdo 176/2013, pozn.) z 11. septembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
B (dalej len , krajsky sdd) sp. zn. 3 Co 153/2012 z 28. februdra 2013.

2. Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi nebola napadnutymi
rozhodnutiami odstranend dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti z rozsudku Okresného

sidu [ <. k. 8 C 456/1995-204 z 30. oktébra 2008 ditom 14. médja 2009.

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatel namietal, Ze postupom vSeobecnych sudov
yeeo doslo k poruseniu zdsady zdkazu odmietnutia spravodlivosti a k poruseniu prdva

staZovatela na pristup k siidu podla &l. 46 Ustavy... “.

4. Sfazovatel' Ziadal ustavny sud, aby prijal tato jeho staznosf na konanie a aby
v tomto konani vydal ndlez, v ktorom bude konStatované poruSenie nim oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, aby uznesenie najvysSieho sudu zrusil
a vec vritil na nové konanie a rozhodnutie krajskému stidu a aby jeho prdvnemu zastupcovi

Kanceléria Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatila trovy konania.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona



v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov; dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*). Navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

6. Ustavny sid s polutovanim konstatuje, Ze v tomto pripade sa nenaplnil Gimysel
a oCakavanie zdkonodarcu, ktory ustanovil nutnost zastipenia advokdtom pred tstavnym
sudom (ale to isté plati aj pre konanie pred najvySSim sidom) s nddejou, aby advokétsky
primus zamedzil bezucelnému podédvaniu dstavnych sfaznosti (dovolani). Pokial advokéat
podd celkom neprejednatelny ndvrh, ide o neprofesiondlny vykon advokécie, ato bud

pre neznalost pravnych predpisov alebo snahu ziskaf finan¢né prostriedky za zastupovanie;

v obidvoch pripadoch ide o porusenie bud’ zakonnych alebo etickych povinnosti advokata.

7. V danej veci totiZ nebol dany Ziaden raciondlny procesny dovod na zacatie
samostatného konania o ,,odstranenie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti* na rozsudku
okresného sudu, takze fazko pochopif v§eobecné sidy, Ze sa takymto zmédto¢nym ndvrhom
vObec v samostatnom procesnom ramci zaoberali a svojim postupom a rozhodovanim

vzbudili aj u staZzovatela ocakdvanie, Ze ide o spravny postup, hoci opak je pravdou.

Otazka riadneho dorucenia rozsudku pravnej zdstupkyni sfazovatela sa totiz mala
rieSif v odvolacom alebo dovolacom konani proti tomuto rozsudku, pretoze inStitit
dorucovania treba povazovaf za komunikacny prostriedok medzi sudom a ucastnikom
konania, ktory proti nemu uplatiiuje subjektivne prava. Prive v tomto rdmci sa uplatiiuje

pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.



8. Nemozno vSak pripustif stav ,,umelého* navySovania poc¢tu konani vo veci, kde je
takéto navySovanie bezucelné. Tento postup zafazuje sudy, Co vedie k poSkodeniu
ucastnikov ostatnych konani, ktorych rieSenie sporov narastajicou stidnou zahltenosfou sa
nutne predlZzuje bez toho, aby pri tom bolo toto zvySené usilie i finan¢né vydaje ako
na strane ucastnikov, tak na strane Stdtu, vyvazené tym, aby bola ucinnejSie poskytnutd
ochrana pravam ucastnika, umoznif o najspravodlivejsi a najefektivnejsi priestor pradvam

a spravodlivosti.

9. PretoZe plati zdsada, Ze Ziadny proces neexistuje samoucelne, ale jeho ciefom je
dosiahnutie vzniku zmeny ¢i zdniku hmotnych prav a povinnosti fyzickej ¢i pravnicke;j
osoby, tiato skutonost sa musela nutne odrazif tieZ v rovine zdkladnych prav a slobdd,
v danom pripade vo sfére vymedzenia rozsahu prdva na sddnu ochranu a spravodlivy
proces. Ak staZovatel nebol zjavne nositefom toho-ktorého hmotného subjektivneho prava
v zmidtonom konani, nemdZe sa dovoldvaf prdva na sddnu ochranu a spravodlivy
proces vtomto  procese, ktory nevykazuje Ziaden raciondlny  hmotnopravny
a procesnopravny zdklad pre zmenu priavoplatného a vykonateIného rozsudku okresného

sudu z 30. oktobra 2008. Takyto proces preto nepoziva Ustavnopravnu ochranu.

10. Zuvedenych dovodov bola staznost sftazovatela odmietnutd pre zjavnu

neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

VI fcbruéra 2015



