SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 342/08-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti T. P., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J. J., T., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 4 T 181/2008-609 z 12. maja 2008, ako
aj uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 59/2008-621 z 27. maja 2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. P. podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 59/2008-621 z 27. maja 2008 porusSené bolo.

2. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit T. P. trovy prdvneho zastupenia
vsume 346,31 € (slovom tristoStyridsat'Sest eur a tridsatjeden centov) na tucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. J., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 342/08 z 30. oktobra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ T. P., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. J., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) uznesenim Okresného
sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 T 181/2008-609 z 12. maja 2008 (d’alej len
,uznesenie z 12. maja 2008), ako aj uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky

sud) ¢. k. 5 Tos 59/2008-621 z 27. maja 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 27. maja 2008*).

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn.
Tp 35/2007 z 5. septembra 2007 bolo rozhodnuté o vzati stazovatela do vézby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stym, ze vdzba sa zapoclitava od

1. septembra 2007.

Prva stazovatelova Ziadost’ o prepustenie na slobodu bola zamietnutd uznesenim
okresného stidu sp. zn. Tp 7/2008 z 8. februara 2008, ktorym bola sucasne prediZena lehota
trvania jeho vdzby do 10. aprila 2008. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’,
o ktorej krajsky stid rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tpo 8/2008 z 26. februara 2008 tak, Ze ju

zamietol.

Stazovatel’ podal 21. aprila 2008 d’alSiu ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu,
o ktorej rozhodol okresny sud na verejnom zasadnuti 12. maja 2008 tak, Ze ju uznesenim
¢. k. 4 T 181/2007-609 zamietol. Priamo na verejnom zasadnuti podal stazovatel' proti

tomuto uzneseniu staznost’, ktortt zdovodnil tym, ze jeho ,,trestna vec je uz pred sudom



a pri predbeznom prejednani obzaloby som prehldsil, Ze uznavam svoju vinu. I ked
prokurator nesuhlasil s konanim o dohode a vine a treste, urcite som tymto prehlasenim
pomohol organom cinnym v tr. konani. Devdt mesiacov, ktoré som vo vizbe stravil boli

dostatocne dlhym casom. “.

Krajsky sud staznost stazovatela uznesenim z 27. mdja 2008 zamietol. Podl'a

stazovatel’a je jeho viazba od 10. aprila 2008 nezakonna.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze boli , porusené moje zdkladné ludské
prava stanovené v druhom oddiele Ustavy SR. Najmd bolo porusené a stdle je porusované
moje pravo na osobnii slobodu zabezpecené ¢l. 17 Ustavy SR. Som vo vizbe od 1. 9. 2007
v rozpore s ustanovenim ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a v rozpore s ustanovenim § 71 a 76 tr.
por. ako aj v rozpore s ustanoveniami ¢l. 5 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11.*.

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim okresného sidu z 12. maja 2008, ako aj uznesenim krajského sudu

z 27. méja 2008 bolo porusené jeho zédkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.

Na zéaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatel'a podanim doruenym
15. decembra 2008 wvyjadril krajsky sud. K stazovatelovej namietke tykajucej sa
nezdkonnosti jeho vizby od 10. aprila 2008 krajsky sud uviedol: ,, Trestny poriadok ucinny
od 1. 1. 2006 reagoval na rozdiel od pévodnej pravnej vipravy na ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a tiez ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ked upravil v § 76 ods. 5, Ze sudu plynie lehota vizby podla ods. 7 od podania
obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste a tiez upravil rozdelenie trvania vdzby na
Jjej cast'v pripravnom konani a na cast'v konani pred sudom. (§ 76 ods. 7 Tr. por.)...

Lehota trvania vizby podla § 71 ods. 1 sa podla Trestného poriadku ucinného od
1. 1. 2006 predlzuje len v pripravnom konani. V sucasnosti platny Trestny poriadok
neobsahuje jediné ustanovenie, ktoré by urcovalo predizit lehotu trvania viizby podla § 71

ods. 1 Tr. por. v konani pred sudom, tak ako tomu bolo pred 1. 1. 2006. Z uvedeného je



zrejmé, Ze lehoty vizby plynu samostatne pre pripravné konanie, v ktorom sa predizuju,
a samostatne v konani pred sudom, kde si ich sud kontroluje samostatne napr. v sulade
sust. §§79 ods. 2, 242, 243 ods. 1, 244 ods. 5 Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006.

Zaciatok lehoty trvania vdzby v konani pred sudom je teda od podania obZaloby
alebo navrhu na dohodu o vine a treste.

Opodstatnenosti tohto tvrdenia nasvedcuje napriklad i to, Ze v konani o precine,
u ktorého je celkova doba trvania vizby podla § 76 ods. 6 pism. a) Tr. por. ucinného po
1. januari 2006 vratane, len 12 (dvandst) mesiacov, by po vycerpani lehoty trvania vizby
6 (Sest) mesiacov organmi pripravného konania (ni¢ - ani zdakon - im neuklada a nemoze
ulozit’ povinnost’ podat’ obzalobu v dostatocnom casovom predstihu pred koncom lehoty,
do ktorej bola prediZend viizba - to nie je vicelom Trestného poriadku) a podanim obzaloby
v posledny den lehoty nebolo fakticky mozné nastudovat spis a s jeho znalostou rozhodnut
o dalsom trvani vizby, ale iba prepustit obzalovaného z vdzby na slobodu alebo formalne -
bez znalosti veci - rozhodnut o dalsom trvani vizby.

Trestny poriadok dokonca neurcuje ani lehotu sudu, dokedy ma rozhodnut” podla
§ 242 Tr. por. pri preskumani obzaloby a podla § 244 ods. 5 Tr. por. pri predbeznom
prejednani obzaloby.

Z uvedenych dovodov vizba obvineného nie je od 10. 4. 2008 nezakonna ale naopak
je v sulade s platnym Trestnym poriadkom.

Navrhujem preto, aby Ustavny siud staznost stazovatela T. P. zamietol. *

Pravny zastupca stazovatela zaujal k vyjadreniu krajského sudu stanovisko, ktoré
bolo ustavnému stdu dorucené 30. januara 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

Stazovatel’ bol vzaty do vizby 05. 09. 2007. Vizba, bola v pripravnom konani
predizend do 10. 04. 2008. Diia 09. 04. 2008 bola podand na stazovatela obzaloba.
O dalsom trvani vizby stazovatela bolo rozhodnuté okresnym sudom az na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby dna 12. 05. 2008. Po uplynuti lehoty
predizenia vizby v pripravnom konani, teda po 10. 04. 2008 az do rozhodnutia sidu diia
12. 05. 2008 teda vizba stazovatela trvala len na tom zdklade, Ze prokurator podal dna
09. 04. 2008 obzZalobu, teda bez akéhokolvek rozhodnutia sudu.

V zmysle ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod nemoze byt titulom pre drzanie vo vizbe len skutocnost, ze bola
podand, obzZaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby sudom rozhodlo rozhodnutim
s ucinkami pro futuro. Aj ked lehoty vdzby plynu samostatne pre pripravné konanie
a samostatne v konani pred sudom a trestny poriadok neurcuje lehotu sudu, dokedy ma
rozhodnut podla § 242 Tr. por. pri preskumani obzaloby a podla § 244 ods. 5 Tr. por. pri
predbeznom prejednani obzZaloby, su sudy povinné rozhodovat tak, aby vizba v kazdom
Stadiu konania trvala na zdaklade prislusného sudneho rozhodnutia. V danom pripade bol
vSak stazovatel’' v obdobi po 10. 04. 2008 do 12. 05. 2008 vo vdzbe, na ktoru neexistuje
nijaky ustavne akceptovatelny zakonny dovod, ¢im boli porusené jeho ustavné prava tak,
ako je to uvedené v jeho ustavnej staznosti.

Trestna vec stazovatela bola pravoplatne ukoncend rozsudkom Krajskéeho sudu
v Trnave a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory si toho casu
vwkonava. Napravu poruSenia ustavnych prdv stazovatela za tejto situdcie nie je mozné
dosiahnut zrusenim rozhodnuti, ktorymi prava stazovatela boli porusené, preto navrhujem,
aby Ustavny siid SR stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie.

Tiez navrhujem, aby ustavny sud priznal staZovatelovi ndahradu trov konania, ktoré
uplatinujem podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ako sucet odmeny advokata podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2
vyhlasky za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud, doplnenie pisomneho podania na sud) a rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 za tri
ukony pravnej sluzby. Tarifnd odmena za jeden ukon prdavnej sluzby je 3.176,- Sk v roku
2008 (odmena celkom 3.176,- Sk x 2 = 6.352) a 115,90 € v roku 2009. Rezijny pausdl za
jeden ukon pravnej sluzby je 190,- Sk v roku 2008 (spolu 190,- Sk x 2 = 380,- Sk) a 6,95 €
v roku 2009. “

Na zéklade uvedeného pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku
ustavnému sudu opédtovne navrhol, aby vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy uznesenim okresného sudu z 12. maja 2008, ako aj uznesenim
krajského sudu z27. mgja 2008 aaby priznal stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 3 300 € a ndhradu trov konania v sume 346,31 € na adresu jeho

pravneho zastupcu.



Ustavny std so stthlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Uc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti
len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zédkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.
Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vizby od podania obzaloby.
Podl'a § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba podana na stide pre zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbezne prejednd na verejnom

zasadnuti.

Podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud pri

predbeznom prejednani obZaloby vZzdy aj o d’alSom trvani vézby.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 5 Ustavy uznesenim

krajského sudu z 27. maja 2008, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu



okresného sudu z 12. maja 2008. K poruseniu jeho prav malo dojst’ tym, Ze uznesenim

krajského sudu bola potvrdena opravnenost’ d’alSieho trvania jeho vdzby po 10. aprili 2008.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonne¢*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
L. US 115/07).

Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusSenie zdkona v pripade rozhodovania o vidzbe

zaklada zaroven aj poruSenie Cl. 17 ods. 5 ustavy.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie staZovatela, podl'a ktorého po uplynuti lehoty, na
ktort bola jeho vdzba uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 7/2008 z 8. februara 2008
v pripravnom konani predizend, t. j. po 10. aprili 2008, mal okresny sud rozhodujici
o obzalobe podanej proti nemu rozhodnut’ aj o d’alSom trvani dévodov jeho védzby. Ked'ze
okresny sud o jeho vdzbe nerozhodol, stazovatel’ povazuje svoju vazbu od 10. aprila 2008
za nezakonnu. Okresny sud rozhodol o d’alSom trvani vazby st'azovatel'a oneskorene, a to az

v suvislosti s predbeznym prerokovanim obZaloby na verejnom zasadnuti 12. maja 2008.

Podl'a nazoru predsednicky krajského sudu bol postup krajského stidu v predmetne;j
vecl spravny a vCasny, kedZe Trestny poriadok neurCuje zavédznu lehotu na predbezné
prerokovanie obZaloby. Vzhl'adom na rozsiahlost’ spisového materialu bolo primerané, Ze sa

v ramci predbezného prerokovania obzaloby rozhodlo o vdzbe 27. maja 2008.

Ustavny sad pripomina, Ze v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) nemoze byt
titulom pre drZzanie vo vdzbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost’, ze
bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vizby vyslovne konajicim sidom
rozhodlo este predtym, ako uplynie lehota, na ktora bola védzba v pripravnom konani

naposledy predizena (I. US 6/02, 1. US 204/05, III. US 271/06, 1. US 115/07). Samotna



skutocnost’, ze vec bola postipena sidu, nie je postaujica na splnenie kritéria ,,zakonnosti*
viazby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemo6ze bez prislusného sudneho rozhodnutia

odovodnit’ dalSie trvanie vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

Z ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze sudu plynie lehota vizby
od podania obzaloby. Podl'a povodného znenia tohto ustanovenia, ktoré sice nadobudlo
platnost’, avSak eSte pred nadobudnutim UCinnosti, teda pred 1. januarom 2006 bolo
novelizované, bol sud povinny najneskér do 15 dni od podania obzaloby rozhodnut
o d’alSom trvani vizby, ak o vdzbe uz nerozhodol podla § 241 alebo § 243 Trestného
poriadku. Treba povedat’, Ze povodné znenie ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku
davalo vSeobecnym sudom presne ¢asovo vymedzenu povinnost’ rozhodnut’ o d’alSom trvani
vizby po podani obzaloby. Takéto ustanovenie v podstate zodpovedalo uz citovanej

judikature ustavného stidu, resp. Europskeho stidu pre T'udské prava v Strasburgu.

Podla nazoru ustavného sudu aj pri suCasnom zneni ustanovenia § 76 ods. 5
Trestného poriadku je povinnostou vSeobecného sudu rozhodnut po podani obzaloby
o d’alom trvani vizby, a to najneskor do uplynutia terminu posledného prediZenia vizby
v pripravnom konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiz nemozno povazovat vizbu za
zékonn1, pretoze tato sa nemdze zakladat’ iba na podani obZaloby. Musi sa vzdy opierat’

o rozhodnutie sudu.

Na uvedenom zasadnom stanovisku nemoéZe ni¢ menit’ skutocnost’, Ze v konkrétnej
veci bola vizba v pripravnom konani predizena naposledy do 10. aprila 2008 a obZaloba
bola podané okresnému sudu iba deni predtym, teda 9. aprila 2008. Pokial’ v takejto situécii
pre kratkost’ ¢asu nie je mozné, aby sud nastudoval spis a o dalSom trvani vizby rozhodol,
potom musi byt obvineny prepusteny z vizby. Inak povedané, prokurator by mal podat’
obzalobu s takym Casovym predstihom, aby sud mal objektivne moznost’ vcas rozhodnut’
o d’alSom trvani vizby, a tak zaistit’ jej kontinuitu. Ak poda obzalobu tesne pred skonc¢enim

lehoty vdzby v pripravnom konani, musi pocitat’ s prepustenim obvineného z vizby.



Vsalade s § 192 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku bol krajsky sud
v predmetnom konani povinny preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako
aj spravnost’ postupu konania predchadzajiceho jeho vydaniu. Vzhl'adom na to ustavny sud
nemohol prihliadnut’ ani na argumentaciu krajského stdu, podla ktorej stazovatel mal
namietat’ nezakonnost’ svojej vazby z dovodu uplynutia lehoty vdzby v pripravnom konani

v ramci opravného konania, resp. v podanej staznosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti uznesenim krajského stdu z 27. maja 2008 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy (bod 1

vyroku nalezu).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal taktiez porusenie svojho zédkladného prava
podla €¢l. 17 ods. 5 Gstavy aj uznesenim okresného sidu z 12. maja 2008, pravomocou
preskimavat’ toto rozhodnutie vSak podla § 190 a nasl. Trestného poriadku disponuje

krajsky sud, a preto ustavny sud tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

I11.

Podl’a ¢l. 127 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad mdZe zaroven vec vratit
na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Ustavny sad zistil, Ze uznesenim krajského sudu z 27. maja 2008 doslo k poruseniu

stazovatel'ovych zakladnych prav podla €l. 17 ods. 5 Ustavy. Zo spisového materidlu v tejto



vect vyplyva, Ze konanie v trestnej veci stazovatel’a bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 To 56/2008-690 zo 6. novembra 2008, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov a 9 mesiacov, ktorého vykon bol nariadeny od 6. novembra
2008. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu uz existoval iny titul
obmedzenia osobnej slobody stazovatela, ktorym je rozsudok krajského sudu ¢. k.
6 To 56/2008-690 zo 6. novembra 2008, v dosledku coho sa stal navrh rozhodnutia
stazovatel’a v Casti, v ktorej navrhoval zruSenie uznesenia krajského stidu z 27. maja 2008,

bezpredmetnym.

Nebolo mozné vyhoviet ani stazovatelovej poziadavke o priznanie primeraného
zadost'u€inenia, ktoré Ziadal v sume 3 300 €. Podl'a nazoru Gstavného sudu v danom pripade
neprichddza priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia do tivahy. Je to tak preto, Ze
uz samotné vyslovenie poruSenia zakladného prava, resp. slobody predstavuje primeranu
satisfakciu pre stazovatela, navySe odsudzujucim rozsudkom ¢. k. 6 To 56/2008-690 zo
6. novembra 2008 bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
7 rokov a 9 mesiacov, pricom doba, pocas ktorej bol vo vykone vizby, sa mu zapocitala do

doby vykonu trestu odnatia slobody.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutoCneny v obdobi od 1. janudra 2008 v konani pred ustavnym

sudom predstavovala sumu 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu sumu 190 Sk.
Ustavny std pravnemu zastupcovi stazovatel’a za tri ikony pravnej sluzby (priprava

a prevzatie veci a pisomné podanie ustavnému sudu v roku 2008, doplnenie pisomného

podania ustavnému sudu v roku 2009) priznal odmenu v sume spolu 326,75 € (210,85 €
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+ 115,90 €) vratane Uhrady rezijného pausalu v sume 19,56 € (12,61 € + 6,95 €), spolu
346,31 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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