SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/2021- 51

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyiia spravodajkyha) a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEE T
I - B . I -ost(penych advokatom

JUDr. Vincentom Danihelom, PhD., advokatska kancelaria, Mamateyova 30, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 4 C 119/2013 z 9. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 2. februara2021 dorudend Wstavna staznost staZovatelov,
ktorou namietaji porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného préva podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav aslobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav  azadkladnych  slobod (dalej len ,dohovor®) wuznesenim  Okresného  sudu
Senica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k.4 C 119/2013 z 9. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu III).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze [ N T
(d’alej len ,,zalobca®), sa zalobou dorucenou okresnému sudu 1. oktébra 2013 domahal
proti stazovatel'om (zalovanym) vypratania nehnutelnosti a odstranenia dreveného plota. V pravnej
veci Zaloby sa na okresnom sude konanie viedlo pod sp. zn. 4 C 119/2013.

Zalobca podanim z 8. aprila 2019 zobral Zalobu spit’ a okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 119/2013
z 15. maja 2019 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu 1) medzi inymi (1. vyrokom) konanie
v celom rozsahu zastavil a sucasne (2. vyrokom) st'azovatelom (zalovanym) priznal proti Zalobcovi



narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. Uznesenie okresného sudul nadobudlo
pravoplatnost’ 21. juna 2019.

Nasledne okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C 119/2013 z 9. janudra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu II*) vydanym stdnym uradnikom rozhodol o vyske nahrady trov konania
tak, Zze zalobca je povinny zaplatit’ stazovatel'om na ucet ich pravneho zastupcu nahradu trov
konania v sume 457,02 eur v lehote do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stazovatelia proti uzneseniu okresného sudu II podali riadne avcas staznost,
o ktorej bolo uznesenim (sudcu) okresného sudu III rozhodnuté tak, Ze okresny sud uznesenie
okresného stdu II v Casti vyroku o vyske ndhrady trov konania st'azovatel'ov proti Zalobcovi zmenil
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om na ucet ich pravneho zastupcu nahradu trov
konania vo vyske 531,60 eur vlehote do 3 dni odo dna nadobudnutia prévoplatnosti
tohto uznesenia. Uznesenie okresného stdu Il nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2020.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Nosnd ndmietka stazovatelov, ktorou oddévodiiujii porusenie oznacenych zakladnych prav
podl'a stavy a listiny, ako aj prava podla dohovoru, spo¢iva vtom, Ze okresny sud napriek
tomu, Ze stazovatelom proti Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vrozsahu 100 %,
pri rozhodovani o vySke tychto trov neprihliadol na podanie stazovatelov dorucené okresnému
sudu 11. februara 2020, ktorym stazovatelia vycislili trovy v celkovej sume 2 648,67 eur
a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om nahradu trov konania iba v sume 531,60 eur,
¢im staZzovatel'ov na ich ndroku na ndhradu trov konania v sume danej rozdielom priznanej sumy
a sumy, ktora im mala byt podl’a ich tvrdenia priznana, arbitrarnym spdsobom ukratil.

V nadvéznosti na uz uvedené staZovatelia zdoraziuju, Ze vSetky nimi vycislené (uplatnené) trovy
konania, ktorého zastavenie zavinil Zalobca, su podl'a § 251 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) preukazané, odovodnené a ticelne
vynalozené vydavky, ktoré im vznikli v takmer Sest’ rokov trvajicom konani v stvislosti s branenim
ich prava.

Stazovatelia tieZ namietaji, Zze na konanie a rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania
sa neuplatiiuje koncentracna zéasada, Civilny sporovy poriadok pre vycislenie vysky priznanej
nahrady trov konania pre strany sporu neurcuje nijakd lehotu a navySe v staznosti proti uzneseniu
okresného stdu II vydanému sidnym tradnikom bolo moZzné uvadzat’ aj nové skuto¢nosti a dokazy,
a preto neprihliadnutie okresnym stidom na podanie (vyCislenie ndhrady trov) stazovatelov
z 11. februara 2020 z doévodu jeho oneskoreného podania je zjavne v rozpore s principmi
spravodlivého sudneho konania.



Podl'a nazoru stazovatelov ked’Ze nalez ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 109/2020 z 23. juna 2020
v inej veci, na ktory sa okresny sud vo svojom rozhodnuti odvolava, ,,riesi diametralne odlisny
pripad*, nie si tam vyslovené zavery na tu preskimavanu vec aplikovatel'né.

Navyse ak by aj stazovatelia vySku ndhrady trov konania neboli vycislili, bolo povinnostou
okresného sudu im priznat ndhradu trov konania v sume vyplyvajucej zo sudneho spisu,
t. j. prinajmenSom aj vratane nahrady za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska*)
pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v sidle okresného sudu za Cas advokata straveny cestou
z miesta jeho sidla (Bratislava), ktoré inak bolo okresnému sidu dobre zname, do miesta sidla
okresné¢ho sudu (Senica) a spét’.

Stazovatelia tiez spochybiiuji spravnost’ urcenia tarifnej odmeny advokata okresnym sudom
podla § 13 ods. 2 vyhlasky, resp. sposobu jej znizenia o 50 %, ak ide (ako je to aj v preskimavanej
veci) o spolo¢né tkony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch (stazovatel'ov) alebo viacerych osob.

Podra tvrdenia st'azovatel'ov uznesenim okresného sudu III okresny sud zasadnym sposobom poprel
ucel a zmysel relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni

zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®), Civilného sporového poriadku a vyhlasky.

StaZovatelia zaroven namietajii, Ze uznesenie okresné¢ho sudu III je pre absenciu riadneho
a vyCerpavajuceho odoévodnenia nepreskiimatel'né, a tym tstavne neudrzateI'né a arbitrarne.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuj, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 ustavy
a zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu III, uznesenie
okresného sudu IIl ziadaju zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatiiuji
aj nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny suad ustavnii staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



6. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gistavnu staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

8. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

9. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, Gstavny std posudil Gstavnu staznost’ stazovatel'ov
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu III.

10. Ako z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, staZovatelia namietaju poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného studu III.

11. Ustavny sad v salade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zéaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stdom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna
odlisnost’ (II. US 27/07).

12. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému



uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
jeplne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. Rozhodovanie o nédhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom
predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a dohovoru (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

14. V judikatire ustavného sudu sa ustéalil pravny nazor, podla ktorého rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi stidmi zasadne patri do pravomoci tychto sidov, pri ktorom sa prejavuja
atribuity ich nezavislého sudneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

15. Ustavny std pri posudzovani tUstavnych staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v castiach, ktoré¢ sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,
t. J. problematiky, ktora ma vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickl
povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruseniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie zvlast extrémnym spOsobom,
alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu
do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. Pokial’ ide o staznost’ st'azovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho studu II, ustavny sud vychadza
z povahy staznosti ako prostriedku procesnej obrany proti uzneseniam sudu prvej inStancie
vydanym sudnym turadnikom. Staznost je v Civilnom sporovom poriadku koncipovana
ako prostriedok népravy, ktorym sa nepochybne okrem iného sleduje aj naplnenie zasady
efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti konania (o staznosti rozhoduje sudca toho ist¢ho sudu,
staznost nemd devolutivny ucinok, je mozné fou napadnut len vymedzenu Uzku skupinu
rozhodnuti, pri ktorych zdkonodarca nevidel potrebu umoznit’ ich preskiimanie vysSou instanciou).
Tento zaver podporuje iddovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Staznost
nepredstavuje opravny prostriedok (aj ked medzi staznostou a opravnymi prostriedkami
mozno badat’ urcité spolocné Crty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut’
rozhodnutia vo veci samej), a preto je namieste pre ucely vyslovenia poruSenia prav ustavnym



suidom vyzadovat’ pri staznostnom konani podl'a Civilného sporového poriadku vysSiu mieru
intenzity pochybeni, nedostatkov spocivajucich v konani ¢i opomenuti porusSovatela
(I11. US 191/2020).

17. Podl'a odévodnenia uznesenia okresné¢ho sudu Il ,, Sud neprihliadol na oneskorené vycislenie
trov konania poverenej advokatky zo dna 11.2.2020, dorucenym tunajsiemu sudu 11.2.2020.
Sud opakovane vyzyval pravneho zastupcu Zalovanych na vycislenie trov konania, ato dna
16.07.2019 adna 26.08.2019. Nasledne dna 3.10.2019 bola sudu dorucend zZiadost pravneho
zastupcu zalovanych o predlzenie lehoty na vycislenie trov konania o 30 dni z dovodu
praceneschopnosti advokata, ktorej sid vyhovel a lehotu na vycislenie trov konania predizil
do 31.10.2019. Sudu bol dina 8.11.2019 zaslany email pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, zZe sudu
zasle vycislenie trov konania v tyzdni od 18.11.2019, kedy sa vrati z kupelnej liecby. Nestalo
sa tak. Sud opdtovne vyzval advokata dna 25.11.2019 na vycislenie trov konania, pricom advokat
na predmetnu vyzvu nereagoval. Z tohto dovodu vyssi sudny uradnik vydal dna 9.1.2020 uznesenie
¢. k. 4C/119/2013-561 a pri vycisleni trov konania priznal nahradu trov konania tak ako vyplyvaju
zo sudneho spisu. .

18. V danej suvislosti ustavny sud uvadza, ze je sice pravdou, ze sud podl'a Civilného sporového
poriadku rozhoduje o ndhrade trov konania z uradnej povinnosti, na druhej strane je vSak potrebné
dodat, ze wuvedené nemozno interpretovat’ tak, Ze tiato povinnost sudu je absolutna.
Nie je mozné v tomto smere opomenut dispozi¢ni zasadu, ktorou je ovladdané civilné sporové
konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebnu aktivitu v zdujme docielenia ochrany
prav, priznania jej prav sidom v rozsahu, ktory jej prinalezi. Staznost’ proti rozhodnutiu sitdneho
uradnika nemdéze sluzit’ ako prostriedok, ktorym sa mé docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku
skor$ej procesnej pasivity strany sporu (III. US 191/2020).

19. Ak teda sudca okresného sudu staznost’ stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu II
zamietol medzi inymi s odovodnenim, Ze ,, pravny zastupca Zalovanych... mal dostatocny casovy
priestor na  preukdzanie a vycislenie trov  nevyplvajucich zo sudneho  spisu”,
ked’Ze od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sidu I, t. j. od 21. jina 2019,
ktorym bol stazovatel'om proti Zalobcovi priznany narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %,
do vydania uznesenia okresného sudu II o vyske ndhrady trov konania, t.j. do 9. janudra 2020,
uplynulo viac ako pol roka, je tento zaver vzhl'adom na dispozi¢ntl zdsadu, ktorou je civilné sporové
konanie ovladané, ustavne plne udrzatelny. Uvedené plati o to viac, ze stazovatelia,
resp. ich pravny zastupca boli vyzvami okresného stdu zo 16. jula 2019, 26. augusta 2019
a 25. novembra 2019 vyzvani na vyc¢islenie ndhrady trov konania pod hrozbou, ze ak sa k vyzve
v lehote do 10 dni odo dna ich dorucenia nevyjadria, okresny sud prizné st'azovatel'om nahradu trov
konania len v sume vyplyvajicej zo sudneho spisu. Okrem toho st'azovatelia v istavnej staznosti
neuviedli ziadny d’al§i dovod ¢i int objektivnu prekazku, pre ktoré ich pravny zastupca nahradu
trov konania nevycislil ani v nim samotnym urcenej lehote, t. j. v tyZzdni od 18. novembra 2019,
apre ktoré nasledne nereagoval ani na vyzvu okresného sidu z25.novembra 2019
az do 9. januara 2020, resp. 10. februdra 2020. Aj ked Civilny sporovy poriadok v suvislosti
so staznost’ou proti uzneseniu sudneho tradnika (uzneseniu okresného sudu II) rata s uplatnenim
novych skutocnosti a dokazov, je treba dodat’, ze trovy pravneho zastipenia vznikli pred vydanim



uznesenia sudneho tUradnika a o ich existencii i o0 okolnostiach determinujucich ich sumu
mali stazovatelia (resp. ich pravny zastupca) vedomost uz pred vydanim uznesenia sudneho
uradnika. Napriek tomu stazovatelia, resp. ich pravny zéastupca konkretizované trovy
pred rozhodovanim stdneho turadnika podla § 262 ods. 2 CSP neuplatnili (nevycislili).
Za tohto stavu skutoCnosti uvadzané v staznosti stazovatelov proti uzneseniu okresné¢ho sudu II
nemozno povazovat’ za nové, v dosledku ¢oho podmienky pre pripadnu aplikaciu § 245 CSP neboli
v danej veci splnené. Tu ustavny sud sucasne dodava, ze aj ked’ je pravdou, Ze zavery nalezu
Gistavného sudu &. k. I1I. US 109/2020 z 23. jana 2020, na ktoré sa v ramci odévodenia uznesenia
okresny sud odvolava, vychadzaju oproti tu preskimavanej veci Ciastoéne z odliSnej procesnej
situdcie, jeho Ciastkovy zaver, podla ktorého , principu spravodlivosti sa prieci, aby... bola...
priznana protistrane ndahrada trov konania, ktorych vysku tato protistrana opomenula preukdzat
a nalezite vycislit pred rozhodovanim vyssieho sudneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP
a to za stavu, ked’ okolnosti veci neindikuju, Ze by protistrane vo véasnom preukdzani a vycisleni
trov branila objektivna prekdzka*“, je Ustavne udrzatelny. Pretoze v konani o tejto Ustavnej
staznosti ,,indicie* stazovatel'ov, podl'a ktorych deni uvedeny v uzneseni okresné¢ho sudu II ako deit
jeho vydania nezodpovedd skutoénému diu jeho vydania, sa nepotvrdili, je Casova doba,
resp. jej trvanie od vydania tohto uznesenia, t. j. od 9. januara 2020, do jeho dorucenia pravnemu
zastupcovi st'azovatel'ov, t. j. do 20. marca 2020, z hl'adiska rozhodnutia o tejto Ustavnej st'aznosti
uplne irelevantna.

20. Stazovatelia boli v konani pred vSeobecnymi siudmi pravne zastlpeni advokatom,
pri¢om uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho zastipenia. Ako to aj stazovatelia
v ustavnej staznosti uvadzajl, pri zastupovani klienta je advokat podla § 18 ods. 2 zikona
o advokacii povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, pod ktorou sa okrem iné¢ho rozumie,
ze dosledne, a nie v poslednom rade aj v€as vyuZiva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme
klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedCenia povazuje za prospesSné.

21. Ustavny sud tu predovietkym dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji v€as a s dostato¢nou starostlivost'ou
a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdézu stracat
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZzivani zakonnych
procesnych ustanoveni vratane vyuzitia prava uplatnit si narok na nahradu trov konania,
pripadne aj prostrednictvom zastipenia inym advokatom (substititom) vcas, a to oto viac,
ak okresny stanovil lehotu na uplatnenie si tohto prava opakovane az trikrat marne.

22. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, a to fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Staitnemu
orgéanu, ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoc¢iva
v tom, Ze organy uvedené v €l. 47 ods. 2 Ustavy (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy)
maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ tcastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu
pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia.



Sucast'ou zdkladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania.

23. Vsuvislosti so stazovateI'mi v ustavnej staznosti vznesenou pochybnostou tykajicou
sa spravnosti urcenia tarifnej odmeny advokata, resp. spdsobu jej znizenia o050 %,
ak ide, ako je to aj v preskimavanej veci, o spolo¢né tkony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch
0s0b (stazovatel'ov), Gstavny sud uvadza, ze hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlasky mdze v sebe
niest’ istd vykladovu pochybnost’, postup, ktory zvolil okresny sud, ked rozhodol, Ze v pripade
zastupovania viacerych osob (ucastnikov), hoci aj len dvoch, patri advokatovi tarifnd odmena
za zastupovanie vSetkych zastipenych po jej znizeni o 50 %, priCcom takto znizena odmena
sa nasobi poctom zastiipenych osob v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia
ajednak aj zauZzivanej sudnej praxi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1SZo 105/2007 z 5. februara 2008, uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k.3 Cdo 401/2014 z 28. juna 2016).

24. Naopak, zo ziadneho z ustanoveni vyhlasky nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit
opravnenost sudu na postup, ktorého sa stazovatelia dovolavaji (pozri vycislenie
z 11. februara 2020), teda pri vyc¢isleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych osob scasti
aplikovat’ § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlaSky (pri prvom zastupenom) a az nésledne pri ostatnych
zastupenych uz postupovat’ podla § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje
ajna svoju ustdleni rozhodovaciu prax, podla ktorej pri vypocte ndhrady trov konania,
ktoré vznikli v konani pred ustavnym sidom z titulu pravneho zastipenia viacerych o0sob
advokatom/advokatkou, sa vyska zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky
znizi u vSetkych, hoci aj len dvoch, spolo¢ne zastupovanych oséb o 50 % (porovnaj
najmi I. US 417/2010, I. US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010, 1I. US 520/2010,
11 US 354/2010, 1L US 356/2010, II. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010,
Iv. US 277/2012).

25. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu III je zrejmé, Ze staZzovatelom bola v ramci
rozhodovania o vySke ndhrady trov konania priznana ndhrada trov pravneho zastipenia advokatom
JUDr. Vincentom Danihelom, PhD., pozostavajuca z odmeny advokata a rezijného pausalu spolu
za 7 ukonov pravnej sluzby tak, ako tieto vyplynuli zo sudneho spisu vzt'ahujiceho sa na dant vec.
Okresny sud s poukazom na relevantné ustanovenia vyhlasky presne uviedol, v com jednotlivé
ukony pravnej sluzby spocivali [prevzatie apriprava zastipenia, pisomné podanie
na sude, uCast’ na konani (pojednavani) pred sidom], akii sumu odmeny advokata a rezijn¢ho
pausalu za ten-ktory kon pravnej sluzby st'azovatel'om priznava a akou uvahou, resp. vypoctom
dospel k celkovej vySke nédhrady trov konania (pozri body 18 a 19 odovodnenia uznesenia
okresného sudu II). Tu ustavny sid poznamendva, ze zo sidneho spisu vzdialenost’ miesta sidla
advokata od miesta sidla okresného sudu, ako ani cas advokata straveny cestou medzi
nimi nevyplyva.



26. Ustavny sud tak povaZuje pravne zavery okresné¢ho sudu za zodpovedajuce ustavne stiladnej
interpretacii a aplikécii relevantnej pravnej Gipravy a v okolnostiach posudzovanej veci napadnuté
uznesenie okresného sudu III nemozno hodnotit ako zjavne neodovodnené a arbitrarne,
ako to tvrdia stazovatelia. Uvedené skutocnosti takto neumoznuju prijat zadver o poruseni
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 2 ustavy, zakladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu II1.

27. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu III ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti,
ktoré stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti uviedli, nevyplyva Ziadna moznost’ jeho porusenia,
realnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

28. Bertc do uvahy uz uvedené skutoCnosti, ustavny sid ustavni staznost stazovatelov

proti uzneseniu okresné¢ho sudu III podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom stide odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

29. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



