SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 342/2018-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost |G
2 [ . -ostipenych advokatkou Mgr. Ivanou
Hodélovou, Dunajska 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cb 35/08 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || : B - pcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 35/08 porusené boli.

2. Okresnému sadu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 35/08 konal bez zbytocnych prietahov.



. - D o izniva finandné zadostudinenie

kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ im je Okresny sud PieStany

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - I priznava Ghradu trov pravneho

zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsat’dva centov), ktort j e
Okresny sud Piestany povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. Romana Jurika, PhD.,

Jazernd 19, Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. I - I priznava Ghradu trov pravneho

zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Styridsatdva centov), ktort j e
Okresny sud Piestany povinny vyplatit na ucet advokatky Mgr. Ivany Hodalovej,

Dunajska 48, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud“) uznesenim
& k. I1. US 342/2018-22 zo 4. jila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| | | | I - B (d21cj len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 35/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti predovsetkym vyplynulo, Ze zalobou doruc¢enou 12. novembra

2001 Okresnému sudu Trnava sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 14 810,82 € (povodna



suma 446 190,90 Sk) s prisluSenstvom. Vec bola Okresnym stidom Trnava vedena
pod sp.zn. 4 Cb 77/01 aod I.janudra 2008, ked’ doSlo k prechodu vykonu sudnictva
z Okresného stidu Trnava na Okresny sud Piestany, bola veci pridelend sp. zn. 5 Cb 35/08.
Stazovatelia sit v napadnutom konani v postaveni Zalovanych.

Stazovatelia poukdzali na ti skutocnost, Ze okresny sud ,,ako prvostupnovy sud
vydal rozsudok az po uplynuti viac ako 14 rokov od podania Zaloby... “, a vo svojej staznosti
tvrdia, Ze ,, porusenie zdkladného prava ku dnu podania staznosti trva... .

Vzhl'adom na uvedené, poukazujic na prietahy v napadnutom konani, ktoré podl'a
nadzoru stazovatelov svojim postupom a necinnostou sposobil okresny sud, stazovatelia
navrhuju, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cb 35/08 bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tieZ v petite staznosti pozadovali
prikazat’” okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov

a priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 18 000 € a tthradu trov konania.

3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 520/18 z 21. augusta 2018
a pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 15. novembra

2018.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni z 21. augusta 2018 podrobne
opisala chronologiu procesnych ukonov vykonanych v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cb 35/08 a uzavrela, Ze ,,... sud vo veci konal bez neprimerane dlhych obdobi necinnosti.
Vo veci boli pravidelne nariadované terminy pojednavani, z ktorych vicsia cast musela byt
zruSend, resp. odrocena pre ospravedlnenie sa pravneho zastupcu Zalobcu. Taktiez bolo
problematické vypocutie navrhovanych svedkov, nakolko niektori sa zdrZiavali v zahranici
alen obcas boli na Slovensku, teda tomu boli aj prisposobované niektoré terminy
pojedndvani.

Vo vztahu k sprdvaniu sa stazovatelov si dovolujem poukdzat’ na skutocnost, Ze
znalec sudu oznamil nespolupracu stazovatelov, teda Zalovanych so znalcom, nakolko sa

odmietli zucastnit’ obhliadky, na ktoru sa Zalobca dostavil a taktiez nepreberali zasielky



od znalca, v dosledku coho doslo k predféeniu znaleckého dokazovania. Obdobne treba
hodnotit aj podanie staZovatelov vo vztahu k znalcovi, kde namietli jeho zaujatost, ktoré

‘

vSak sudkyna vyhodnotila ako vyjadrenie k postupu sudu a nie k osobe znalca. *.

3.2 Pravna zéstupkyna st'azovatelov ozndmila podanim doruc¢enym tstavnému sudu
8. oktobra 2018, ze doSlo k =zmene pravneho zastipenia, a predlozila aktudlne
splnomocnenie. V reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky okresného stdu
z 21. augusta 2018 nasledne zaslala Gstavnému sudu stanovisko, v ktorom v podstatnom
uvadza:

.o S konStatovanim okresného sudu, Ze z obsahu opisanych ukonov je zrejmé, Ze
okresny sud vo veci konal bez neprimerane dlhych obdobi necinnosti nemozno suhlasit
z viacerych dovodov, ale predovsetkym z dovodu, Ze v konani na okresnom sude sa
vyskytuju viaceré obdobia, kedy bol okresny sud dlhsie necinny, resp. ked vykonal
jednoduchy ukon za neprimerane dlhu dobu... 14 vytycenych pojedndvani bolo zrusenych,
avsak ani jedno nebolo zrusené z dovodov vzniknutych na strane stazovatelov. Z hladiska
hospoddrnosti konania si dovolujeme poukadzat’ aj na opakované vykonavanie dokazovania
vysluchom staZovatelov/zalovanych, ktoré, ako vyplyva aj zo zapisnic z pojedndvani, bolo
vykonané na 13 pojedndvaniach... K castému odrocovaniu pojednavani dopliiujeme, zZe sud
odrocoval pojedndvania z dévodu, Ze prdavny zdstupca Zalobcu sa potreboval poradit so
Zalobcom, ktory sa nezucastnil ani jedného pojednavania.

K stanovisku okresného sudu, Ze staZovatelia prispeli k prietahom v konani
pre nespoluprdcu so znalcom, si dovolujeme uviest, Ze stazovatelia uz v ustavnej staznosti
poukazali na to, Zze o ustanoveni znalca rozhodol okresny sud bez ndvrhu ucastnikov
konania, kedZe tito mali za to, Ze znalecke dokazovanie neméze prispiet’ k objasneniu veci.
Predmetna skutocnost vyplyva aj zo samotného znaleckého posudku, v ktorom znalec
uviedol, ze sa nemoze vyjadrit k otazkam poloZenym sudom, pretoze ide o viac pravny ako
technicky problém, cCize nie je v kompetencii znalca sa k danému problému vyjadrovat,
pripadne poukdzal na to, Ze otazka je formulovana nejasne. Pokial ide o okresnym sudom
uvadzané odmietnutie stazovatelov zucastnit' sa obhliadky, tak treba uviest, ze predmetna
obhliadka sa tykala bytu staZovatelov, v ktorom byvali a aj v sucasnosti byvaju, takze bolo

potrebné, aby sa znalec so stazovatelmi dohodol, kedy sa obhliadka ich bytu vykond.



K dohode o obhliadke bytu stazovatelov nedoslo, najmd z dovodu, Ze znalec striktne
stanovoval stazovatelom terminy na vykonanie obhliadky ich bytu, bez akceptovania, ¢i nim
urceny termin stazovatelom vyhovuje alebo nie. Este raz treba podotknut, Ze aj v pripade,
ak by znalec vykonal obhliadku bytu stazovatelov, aj tak nevie uviest, ktoré prdce boli
vwkonané Zalobcom a ktoré boli vykonané stazovatelmi/zalovanymi, co je predmetom sporu

medzi ucastnikmi konania...

4. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 35/08 doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

7. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

8. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

9. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G€innost'ou od 1. jala 2016
zruseny, a pocnuc tymto dilom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

11. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa

pojednavanie moze odrocCit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa



pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, v ktory sa
bude konat’ nové pojedndvanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, bol sud prvého stupnia podla § 226 OSP viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

12. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny

princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

13. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

14. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, 1V. US 74/02,
I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.



15. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze ide o vec, ktora
tvori beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov a v zdsade ju nemozno
hodnotit’ po stranke pravnej ako zlozitl, ¢o sa vztahuje aj na napadnuté konanie. Ustavny
sud v suvislosti s nutnostou nariadeného znaleckého dokazovania pripista urcity stupen
skutkovej zlozitosti, ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit’ aktualny stav napadnutého
konania.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni taktiez nepoukazala ani
na pravnu, ani na skutkovu zloZitost veci. Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze
pripadnd pravna a skutkova zloZitost veci nemoze ziadnym spdsobom ospravedlnit
doteraj$iu extrémnu dizku rozhodovania vseobecného sidu vo veci samej, ktord nie je

pravoplatne skoncend ani po viac ako 17 rokoch od podania Zaloby.

16. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, pozornosti ustavného sudu neuSlo, ze ziadne z nariadenych
pojednavani nebolo zrusené z dovodov vzniknutych na strane st'azovatelov. Zo spravania
stazovatelov, naopak, mozno usudzovat, Ze prejavili dostatocny zaujem na rychlom
prejednani zaloby, pojednavani sa zuacastnovali asidu predkladali listinné dokazy
a vyjadrenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by
mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu staZzovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doilo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka

napadnutého konania nebola vyvolana spravanim st'azovatel'ov.

17. Napokon tustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria — samotného
postupu okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom konania a zistil, Ze
konanie sa zacalo eSte v roku 2001 a doteraz nie je pravoplatne skoncené, priCom rozsudok
okresného stidu vo veci samej z 26. marca 2015 bol odvolacim sidom zruSeny a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Je zrejmé, Ze okresny sid nezvolil v sidnom
konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,

v ktorej sa stazovatelia nachadzali.



Ustavny sud zdoraziiuje, 7e obcianske sidne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zéklade
dizky jeho trvania povaZovat za nezlugitené s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené nemalo podstatny vyznam, aby
ustavny sud vyhodnocoval jednotlivé ciastkové Ukony alebo vymedzoval pripadné
konkrétne useky neéinnosti sidu, resp. jeho neefektivnej/nestistredenej &innosti. Ustavny
sud hodnoti cel¢ konanie ako neefektivne a okresnym stidom nespravne vedené.

Ustavny std preto uzatvara, ze vzhladom na celkovu dizku posudzovaného konania
(toho ¢asu v trvani viac ako sedemnastich rokov) a zjavne neefektivnu ¢innost’ okresného
sudu je namieste konStatovanie, Ze v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zikladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Nielen necinnost, ale aj nesprdvna, nesustredena a neefektivna cinnost’
vSeobecného sudu moéze zapriCinit' porusenie Ustavou (dohovorom) zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08,
I11. US 103/09, I. US 7/2011).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi spor nesmie trvat
v pravnom $tate taka dlha dobu. Casovy horizont toho, kedy sa G¢astnikovi konania dostava
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelite'nou sucast’ou kritérii celkovej spravodlivosti
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostruji
kontury spravodlivosti ako v ociach dotknutych uc¢astnikov konania, tak aj vo vSeobecnom
vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci
a §pecificky moci sudnej. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere
obCana v S§tat, v jeho inStiticie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou pre fungovanie
legitimneho demokratického a pravneho $tatu (m. m. I. US 688/2014). Ignorovanie tychto
principov konajucim sudcom malo za nasledok porusenie prava na fair proces (€l. 46 ods. 1

ustavy) v jeho Casovej dimenzii.



20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Ustavny sud rozhodol v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov, aj ked’ mal vedomost’ o tom,

ze na 18. februér 2019 je nariadeny d’alsi termin pojednavania.
I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

23. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatelia ziadali priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume 18 000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najmi na dlhotrvajicu

pravnu neistotu.

25. Cielom primeraného financného zadostuCinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sidu prichadza v tomto pripade do uvahy

priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.
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26. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostulinenia tustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € kazdému zo stazovatelov
za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude.
Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal na predmet sporu
(vysku zalovanej sumy), celkovi dobu posudzovaného sudneho konania, jeho priebeh

a mieru zavinenia okresného stidu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o wthrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom

JUDr. Romanom Jurikom, PhD., resp. advokatkou Mgr. Ivanou Hodalovou.

29. Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci

uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut o tthrade trov konania okresnym stidom.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola

v sume 921 €.

31. Stazovatel'om priznal uhradu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti) vykonané¢ JUDr. Romanom Jurikom, PhD., a za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné stanovisko z 15. novembra 2018
k vyjadreniu okresného sudu) vykonané advokatkou Mgr. Ivanou Hodalovou v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®“). Odmena advokata v konani pred Ustavnym stidom za jeden tUkon pravnej

sluzby vykonany v roku 2018 je Sestina z vypoctového zdkladu, o v zmysle citovanych
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ustanoveni vyhlagky predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pau$al sumu 9,21 €. Uhrada
za Styri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 predstavuje spolu s rezijnym pausalom
sumu 650,84 €. Prihliadnuc na zmenu pravneho zastupcu, rozhodol Gstavny sud tak, ako to

je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto nalezu.

32. Néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnych
zastupcov stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zédkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou néalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéara 2019
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