SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 272/07-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost M. B., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1,2 a 4
a ¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 14, ¢l. 19 ods. 1,
¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5,
€l. 10 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, €l. 36 apodla €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
vspojeni s €. 1, ¢l. 3 ods. 1 a3 as ¢l. 4 ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
podla €l. 6, €l. 13 a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 154/05 a postupom

Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 346/06 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2007

dorucena staznost’ M. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 12



ods.1, 2 a4 a ¢l.13 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zékladnych prav podla ¢l. 14, €l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 47 ods. 2
ustavy apodla ¢l.5, €l. 10 ods. 1, ¢l.17 ods. 1, ¢l.36 apodla ¢l.37 ods.2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1, ¢l. 3 0ods. 1 a3 ascl. 4 ods. 1
a4 listiny aprav podla ¢l. 6, ¢l. 13 apodla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 154/05 a postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 346/06.

Stazovatel uviedol, Ze 10.maja2005 podal Okresnému suadu Zilina Zalobu
na ochranu osobnosti proti predsedovi Okresného sudu Zilina a nasledne 22. jala 2005
poziadal o uplné oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sad uznesenim sp. zn.
23 NcC 39/05 z 25. jala 2005 prikazal vec na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu,
ktory vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni predlozil doklady osvedcujice jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery. Konanie vedené okresnym sudom dostalo pridelent sp. zn.

6 C 154/05.

Stazovatel’ k d’alSiemu priebehu konania okrem iného uviedol, Ze:

«Dna 10. 10. 2005 stazovatel zaslal na adresu okresného sudu pisomné vyjadrenie,
ktoré v prilohe obsahovalo riadne vyplnené a potvrdené tlacivo vz. 6 zo dna 05. 10. 2005.
Stazovatel obdrzal dna 01. 12. 2005 uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 154/05 zo dna
28. 11. 2005, ktorym sud nepriznal staZovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna
14. 12. 2005 stazovatel zaslal na adresu okresného sudu staznost, ktora bola adresovana
predsedovi sudu a proti uzneseniu ¢. k. 6 C 154/05 zo dna 28. 11. 2005 v zdkonnej lehote
odvolanie, ktorée bolo urcené samosudcovi okresného sudu. Dna 11. 01. 2006 stazovatel
obdrzal od predsedu okresného sudu pisomné vyjadrenie zo dna 29. 12. 2005.
Dna 28. 02. 2006 stazovatel’ obdrzal z okresného sudu predvolanie zo dna 23. 02. 2006,
v ktorom sud nariadil pojedndvanie na 11. 04. 2006 o 9.30 hod. a tiez uznesenie
C. k.6 C154/05-30 zo dna 23. 02. 2005, ktorym sud zrusil uznesenie ¢. k. 6 C 154/05 zo dna
28. 11. 2005 a stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

K pojedndvaniu sa stazovatel vyjadril podanim, ktoré zaslal na adresu okresnému sudu dna



07. 04. 2006, a v ktorom ospravedinil svoju neucast. Dna 03. 07. 2006 stazovatel obdrzal
z okresného sudu rozsudok ¢. k. 6 C 154/05-61 zo dna 11. 04. 2006, ktorym sud zamietol
navrh stazovatela na zacatie konania. Rozsudok okresny sud odovodnil v podstate tym,
Ze zo strany odporcu (obsah pisomného vyjadrenia spr. 3010/2005 zo dna 26. 04. 2005)
neslo o taky zasah do osobnej integrity, ktory by bol sposobily znizit a znevyhodnit
stazovatela a poskodit jeho osobu. Pretoze staZovatel nesuhlasil s vyrokom a odovodnenim
rozhodnutia okresného sudu, podal podla poucenia okresného sudu v ziakonom stanovenej
lehote 15 dni od jeho dorucenia na krajskom sude dna 13. 07. 2006 odvolanie. Stazovatel
vo svojom odvolani okrem iného uviedol i skutocnost, na zdklade ktorej nebol ako ucastnik
sudneho konania, nachdadzajuci sa v hmotnej nudzi a bez pozadovaného prdavneho vzdelania
teda laik, riadne pouceny o procesnom prave byt zastupeny zastupcom z radov advokatov,
i ked' toto zdkladné pravo vychdadza zo znenia ¢l. 47 odst. 2 Ustavy SR, ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobéd dalej len (...) a § 30 O. s. p.»

K priebehu konania na krajskom stude st'azovatel’ uviedol:

»Dna 25.10. 2006 stazovatel obdrzal z krajského sudu predvolanie . k.
23 Co 346/06 zo dna 23. 10. 2006, v ktorom sud nariadil pojedndavanie na 14. 11. 2006
0 11.30 hod. V podani zo dna 26. 10. 2006 si stazovatel uplatnil svoje zdkonné pravo
a poziadal krajsky sud o pridelenie prdvneho zastupcu na zastupovanie stazovatela
v odvolacom konani. Ziadost stazovatel okrem iného odévodnil i tym, Ze bol v predmetnom
konani oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu, a preto mu toto pravo vyplyva
zo zdkona. Dna 14. 11. 20006, teda v den pojednavania, stazovatel podal na krajskom sude
namietku zaujatosti, ktora smerovala proti krajskemu sudu. Dovodom bola skutocnost,
Ze stazovatel zacal byt presvedceny o zaujatosti zakonného sudcu voci jeho osobe
pre socidlny povod, nakolko krajsky sud do dina pojednavania nerozhodol uznesenim
o stazovatelovej Ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu zo dna 26. 10. 2006. Dra
24. 11. 2006 stazovatel obdrzal z krajského sudu vyjadrenie zo dna 22. 11. 2006, v ktorom
sud informoval stazovatela o skutocnosti, Ze spis ¢. k. 23 Co 346/06 bol po vyjadreni
sa vSetkych sudcov predlozeny NajvyssSiemu sudu SR a tiez vyzval stazovatela o fotokopiu
podania zo dna 26. 10. 2006. V prilohe podania zo dna 27. 11. 2006 stazovatel prilozil
pozadovanu fotokopiu. Stazovatel obdrzal dna 09. 03. 2007 z krajského sudu predvolanie



zo dna 08. 03. 2007, v ktorom sud nariadil druhé pojedndvanie na 03. 04. 2007 o 10.30
hod. Dna 11.03. 2007 stazovatel poveril svojho rodinného pribuzného na zaklade
plnomocenstva nazretim do spisu ¢. k. 23 Co 346/06. Spis bol vrateny Najvyssim sudom SR
krajskému sudu, a stazovatelovou namietkou zaujatosti zo dna 14. 11. 2006 sa nezaoberal.
Stazovatel’ obdrzal dna 16. 03. 2007 z krajského sudu uznesenie ¢. k 23 Co 346/06 zo dina
15.03. 2007, ktorym sud ustanovil staZovatelovi v konani prdavneho zastupcu. Diia
20. 03. 2007 stazovatel obdrzal od prideleného prdavneho zdstupcu vyzvu zo dna
19. 03. 2007, na ktoru reagoval podanim zo dna 26. 03. 2007. V podani zo dna 02. 04. 2007
stazovatel’ ospravedinil krajskému sudu svoju neucast na pojedndavani. V podani zo dna
16. 04. 2007 stazovatel’ oznamil krajskemu sudu, zZe dnom 16. 04. 2007 vypovedal
plnomocenstvo pridelenému pravnemu zastupcovi. Tuto skutocnost oznamil i pravnemu
zdstupcovi v podani zo dna 16. 04. 2007. Dna 17. 05. 2007 stazovatel obdrzal z krajského
sudu uznesenie ¢. k. 23 Co 346/06 zo dna 18. 04. 2007, ktorym sud zrusil staZovatelovi
pravne zastupovanie a pravnemu zdstupcovi priznal trovy konania. StaZovatel obdrzal dna
01. 06. 2007 rozsudok krajskeho sudu ¢. k. 23 Co 346/06 zo dna 03. 04. 2007, ktory
sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, jeho rozhodnutie potvrdil
a nebral do uvahy ani okolnosti hodné osobitného zretela celého konania. Rozsudok krajsky
sud odovodnil v podstate tym, Ze list odporcu ako odpoved na staznost nebol svojim
obsahom objektivne sposobily privodit stazovatelovi ujmu tym, zZe by znizil jeho déstojnost,
Cest a vaznost vo vztahu k spoluobcanom a ohrozil jeho postavenie a uplatnenie

v spolocnosti. *

V nadvéznosti na uvedeny skutkovy stav stazovatel' nadobudol presvedcenie, ze
v danom pripade okresny sud a krajsky sud porusili jeho oznacené prava a ¢lanky Ustavy,
listiny a dohovoru, a domaha sa, aby tstavny sud v rozhodnuti deklaroval, ze doslo k ich

poruseniu.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze si je vedomy, Ze v konani vedenom tstavnym sudom ma
byt’ zastipeny advokatom, avsak poukazujic na svoju zIl socialnu situaciu poziadal Gistavny
sud o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani o jeho staznosti podla

¢l. 127 Gstavy.



Listom z 20. augusta 2007 tustavny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 14 dni

odstranil nedostatky st'aznosti a doplnil ju podl'a poziadaviek uvedenych vo vyzve.

V podani oznaenom ako ,, Doplnenie podania zo dna 11. 06. 2007 stazovatel
uviedol vSetky clanky a zékladné prava garantované ustavou a listinou a prava podla
dohovoru, k poruseniu ktorych malo podl'a neho dojst postupom okresného stdu
a krajského stdu v napadnutych konaniach, a d’alej vyslovil, Ze ,,sa domdha odskodnenia
vo forme nemajetkovej uyjmy za sposobenu mordlnu ujmu, ktorej vysku bude moct urcit az
po odbornej konzultacii s pridelenym pravnym zdstupcom, nakolko mu ako laikovi nie je

‘

znama beznd prax v konani pred ustavnym sudom “.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods.1, 2 a4 a ¢L. 13 ods.1 a4 ustavy
a zakladnych prav podl’a €l 14, €L. 19 ods. 1 a podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a €L 5,
€l. 10 ods. 1, €l. 17 ods. 1 a podla €l 36 listiny v spojeni s ¢l. 1, ¢1.3 ods. 1 a3 as ¢l. 4
ods. 1 a4 listiny, ako aj prav podl'a €l 6, ¢l. 13 a podl’a ¢l. 14 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 154/05

Pokial’ stazovatel’ napadol postup okresného sudu ako sudu prvého stupnia, ktory
rozsudkom sp.zn. 6 C 154/05 z 11. aprila 2006 zamietol jeho Zalobu, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Ustavny sad preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty postup okresného sudu, ked’Ze jeho rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, preskumal na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud, ktory rozsudkom
sp. zn. 23 Co 346/06 z 3. aprila 2007 napadnuty rozsudok prvostupiiového okresného stdu

v celom rozsahu potvrdil.

Preto v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je z tstavného hladiska
pre ustavny sud podstatné a urcujice len preskimanie postupu krajského sudu (obdobne
napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05). Z uvedeného dovodu astavny
sud staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného stidu odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l 47 ods.2 ustavy
a podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 154/05 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 346/06



Podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy, resp. podl'a ¢1. 37 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy

od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uicastnikovi, u ktorého
su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné,

na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Okresny sud v napadnutom konani povodne uznesenim sp.zn. 6 C 154/05
z 28. novembra 2005 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak
v ramci autoremediry uznesenim sp.zn. 6 C 154/05 z23. februara 2005 zrusil svoje
povodné rozhodnutie a st'aZzovatel'ovi napokon oslobodenie od sudnych poplatkov priznal.
Napriek uvedenému okresny sud stazovatela podl'a jeho tvrdenia na moznost’ byt v konani

zastupeny advokatom v stlade s ustanovenim § 30 OSP nepoucil.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel v konani vedenom
ustavnym sudom okrem iného namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy, avSak na druhej strane ospravedlnil svoju netcast’ na pojednédvani nariadenom
okresnym sudom na 11. april 2006 vyslovujac nazor, ze ,,vec nie je fakticky ¢i pravne
zlozZita“, a preto sa pojedndvania nezicastni, a ziada, aby okresny sud vec rozhodol v jeho

nepritomnosti.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 154/05 z 11. aprila 2006, ktorym bola
zaloba zamietnuta, podal stazovatel 13. jila 2006 odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal, Ze nebol okresnym sidom ako osoba oslobodena od sudnych poplatkov pouceny
vsulade s §30 OSP omoznosti byt vkonani vedenom okresnym stidom zastupeny

advokatom, ani mu advokat nebol ustanoveny.

V odvolacom konani krajsky sud ustanovil stazovatel'ovi advokata uznesenim sp. zn.

23 Co 346/06 z 15. marca 2007 az na zéklade jeho namietok zaujatosti voci krajskému sudu



zo 14. novembra 2006, ktoré uplatnil z dovodu neakceptovania jeho ,,Ziadosti o pridelenie

zastupcu z radov advokatov z 26. oktobra 2006 “.

Stazovatel' vSak nasledne pisomne ospravedlnil svoju netcast’ aj na pojednavani
krajského stidu nariadenom na 3. april 2007 s odovodnenim, ze ,, nezistil nijaké mimoriadne
zavazné skutocnosti, ktoré by mali mat’ nejaky vplyv na (...) dalsie konanie v predmetnej
veci“, akedze je v konani zastipeny ustanovenym advokdtom, navrhol prerokovanie

a rozhodnutie veci vo svojej nepritomnosti.

Krajsky sud rozsudkom vyhlasenym na pojednavani uskutonenom 3. aprila 2007
za pritomnosti st'azovatelovi ustanoveného advokata potvrdil prvostupiiovy rozsudok,

ktorym bola zaloba st’azovatel’a zamietnuta.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom zapoZi¢aného spisu okresného stdu sp. zn.
6 C 154/05 vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam na jednej strane sice priptsta, Ze zistil
procesné pochybenia okresného sudu aj krajského stidu v stvislosti s realizaciou zakladného
prava stazovatela na pravnu pomoc v konaniach vedenych sudmi oboch stupiiov (okresny
sud nepoucil stazovatela o moznosti pravneho zastipenia advokatom a krajsky sud
nevenoval uvedenej otdzke v pociatocnom Stadiu konania dostato¢nti pozornost’), na druhe;j
strane vSak konStatuje, ze uvedené procesné pochybenia v postupe konajtcich sudov nie su,
a to najmé s prihliadnutim na nedostato¢nti procesnu aktivitu a spravanie stazovatel'a ako
ucastnika konania (ospravedlnenie neucasti na pojednavani vedenom ako sidom prvého
stupna, tak aj odvolacim sudom, ,,odvolanie splnomocnenia“ ustanovenému pravnemu
zastupcovi v konani vedenom krajskym sudom bez relevantného dévodu pred pravoplatnym
skon¢enim veci), takej intenzity ani povahy, aby mohli sposobit’ namietané porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods.2 tustavy apodla ¢l. 37 ods. 2 listiny.
Krajsky sud, aj ked’ s oneskorenim, ale napokon akceptoval ziadost” stazovatel'a a pravneho

zastupcu mu ustanovil, ¢im dodato¢ne napravil aj pochybenie okresného sudu.

Skutocnost, Ze stazovatel’ na jednej strane vo vztahu k okresnému sudu a krajskému

sudu kritizoval, ze nebol v sulade s § 30 OSP pouceny o moZnosti byt zastipeny v konani



advokatom, a na druhej strane sa nezucastnil nariadenych pojednavani s poukazom na to, Ze
podla jeho nazoru konanie nie je fakticky ani pravne zlozité, a ziadal, aby bolo rozhodnuté
bez jeho ucasti, ustavny sud vyhodnotil ako ucelové a formdlne namietanie porusenia
oznaCen¢ho zakladného prava stazovatelom. O formélnosti namietania poruSenia
oznaceného zdkladného prava svedCi aj dalSie zistenie ustavného sudu vyplyvajuce
z vyziadaného suvisiaceho spisu, ato, ze na vyzvu ustanoveného advokata o stretnutie
pred pojednavanim reagoval staZovatel’ oznamenim, Ze nepovazuje za potrebné stretnit’ sa
snim, ana dévazok, ako uz bolo spomenuté, bez zrejmych doévodov splnomocnenie

ustanovenému advokatovi ,, vypovedal .

Ustavny sid poznamenava, ze UcCelom uplatnenia kazdého procesného prava je
zabezpecit' ochranu konkrétneho materidlneho prava, resp. domdct’ sa svojho materidlneho

prava (naroku).

V tejto suvislosti stavny sud tiez poukazuje na svoju judikattru, v ktorej vyslovil, ze
ucastnik sa na sud neobracia so Ziadostou o ochranu jednotlivého procesn¢ho opravnenia,
ale vzdy so ziadostou o ochranu svojho obc¢ianskeho prava, ktoré musi mat materidlnu
povahu alebo procesnu povahu s materidlnym dopadom na jeho pravne postavenie (m. m.

I1. US 307/06).

V danom pripade procesné pochybenia okresného sudu ani krajského stdu nemozno
podla ndzoru ustavného davat’ do pricinnej stivislosti s koneCnym meritérnym rozhodnutim
o uplatnenom naroku stazovatela (nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v stvislosti

s ochranou osobnosti).

Vzhladom na to, Ze stazovatel nevenoval konaniam vedenym vSeobecnymi stidmi
potrebni pozornost, ako sa vsporovom konani od neho ako ucastnika konania
predpokladalo, a svoje nie v nepodstatnej miere pasivne spravanie sa snazi dodatocne
od¢init’ az v konani o staznosti vedenom ustavnym sudom, nie je namieste vytykat
oznacenym poruSovatelom jeho zikladného prava jeho odopretie v situdcii, ked mal

moZnost’ v pripade nalezZitejSej procesnej aktivity a zodpovednejSiecho pristupu k svojej



pravnej veci domahat’ sa i€innejSie ochrany oznacenych prav priamo v konaniach vedenych
vSeobecnymi sudmi. Uvedené skutoCnosti preto neumoziiujii ustavnému sudu dospiet’
k z&veru, ze napadnutym postupom okresné¢ho sidu a krajského sadu mohlo dojst’ k takému
poruseniu oznacen¢ho zakladného prava stazovatela, ktor¢ by v okolnostiach dané¢ho

pripadu dosiahlo relevantn( tstavnu intenzitu.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98, III. US 206/03, 11. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny navrh je
preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 195/04, 1. US 11/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud tato cast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1 a 4 a zakladnych
prav podPla ¢l 14, €l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 5,
¢l. 10 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a podPa ¢l. 36 v spojenis ¢l. 1,éL.3ods. 1a3ascl.4o0ds.1a4
listiny, ako aj prav podPla ¢l. 6, €l. 13 a podPla ¢l. 14 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 346/06

3.1 K namietke porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 ac¢l. 13 ods. 1 a4 tstavy a €l. 1, ¢l. 3 ods. 1
a3 acl 4ods. 1 a4 listiny

Podl’a €l. 12 ods. 1 astavy a podla ¢l. 1 listiny st I'udia slobodni a rovni v déstojnosti
a pravach. Zéikladné¢ prava aslobody st neodiatelné, nescudzitené, nepremlcatelné

a nezrusSitel'né.
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Podl’a ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy a podl'a €. 3 ods. 1 a 3 listiny zakladné prava a slobody
sa zarucuju vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat. Nikomu nesmie byt spdsobend ujma

na pravach pre to, Ze uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 ustavy a podla €l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a ¢l. 13 ods. 4 ustavy a podl'a ¢l. 4 ods. 4 listiny pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moéZu pouzit’

len na ustanoveny ciel’.

Podl'a nazoru tustavného sidu namietany postup krajského sudu v konani
nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy
acl.1, ¢l.3 ods.1 a3 acl.4 ods.1 a4 listiny, pretoze chyba, resp. z argumentécie
stazovatel'a nevyplyva pri¢innd stvislost medzi oznacenymi ¢lankami ustavy a listiny

a postupom krajského sudu v konani.

Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil Gstavny sid namietané porusenie tychto ¢lankov

ustavy a listiny ako zjavne neopodstatnené.

3.2 K namietke poruSenia ¢l. 14 ustavy a €l. 5 listiny

Podl’a ¢l. 14 Gstavy a podla ¢l. 5 listiny ma kazdy spdsobilost’ na prava.
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Citované ustanovenie Ustavy a listiny garantuje fyzickym osobam a pravnickym
osobam pravnu subjektivitu, ktora okrem spoOsobilosti na prava zahffia sposobilost’
na pravne konanie (pravne ukony). Sposobilost’ na prava znamend mat’ pravnu subjektivitu,
a teda byt nositel'om prav. Ustavou a listinou priznana pravna subjektivita opraviiuje pravne

subjekty domahat’ sa zakonnymi prostriedkami svojich prav, ktoré sa jej priznavaju.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost medzi namietanym
postupom krajského siudu a moznym porusenim zakladného prava podla ¢l. 14 ustavy
a podl’a ¢l. 5 listiny, pretoze postup krajského sudu v napadnutom konani sa vobec nedotkol
pravnej subjektivity stazovatela, ked’ navySe v st'aznosti chybaji vo vztahu k oznacenym
clankom tustavy a listiny akékol'vek ustavne akceptovatelné tvrdenia (okrem subjektivneho
pocitu stazovatela). Preto ustavny sud v tejto Casti staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3.3 K namietke porusenia ¢l. 19 ods. 1 tstavy a €l. 10 ods. 1 listiny

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie

l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 23 Co 346/06 z 3. aprila 2007 potvrdil rozsudok
okresného sudu, ¢im rovnako ako okresny sid neuznal ndrok stazovatela na nahradu

nemajetkovej uymy uplatnenej v ramci prava na ochranu osobnosti.

Stazovatel’ nepredlozil relevantné argumenty, z ktorych by bolo mozné pripustit’, Ze
doslo k poruSeniu nim namietanych zakladnych prav, a takymto argumentom nie je a ani

nemodze byt to, Ze nebol v konani tspesny.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 19 ods. 1 tstavy a¢l. 10 ods. 1 listiny
Gistavny sud poukazuje v sulade s doterajou konstantnou judikatarou (napr. II. US 54/02,
I1. US 250/05) na to, Ze o ochrane prav upravenych v § 11 az 17 Obgianskeho zékonnika

rozhoduje vyluéne obéianskopravny sud. Ustavny sid je opravneny posudit’ netistavnost’
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konania, resp. rozhodovania vSeobecnych siidov, t. j. ¢i v ich konaniach nedoslo k poruseniu
procesnopravnych principov konania (Cl. 46 az 50 tstavy). Tato prdvomoc Ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit pravne ndzory

vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zakonov.

Z uvedenych dovodov st’aznost’ stazovatel'a v tejto Casti Gstavny sid odmietol jednak

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a jednak pre nedostatok svojej pravomoci.

3.4 K namietke porusenia ¢l. 26 ods. 1 tGstavy a €l. 17 ods. 1 listiny

Podl'a €l.26 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 17 ods. 1 listiny sloboda prejavu a pravo

na informacie su zarucené.

Podl'a nazoru ustavného sidu namietany postup ani rozsudok krajského stdu
nesignalizuju Ziadnu moznost’ vyslovenia porusenia €l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 ods. 1
listiny, a preto Gstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. II. US 77/04,

L. US 195/04, 1. US 11/05) tato &ast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3.5 K namietke porusenia €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.
Stazovatel poukdzal na porusSenie ¢l.46 ustavy, avSak ztextu uvedeného

pri ozna¢enom c¢lanku vyplynulo, Ze mad na mysli konkrétne porusSenie zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
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Ako uz bolo uvedené, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 346/06 z 3. aprila 2007
potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu, ¢im rovnako ako okresny sud neuznal narok stazovatel'a
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej v rdmci pradva na ochranu osobnosti. Svoje
rozhodnutie krajsky sud okrem iného odovodnil nasledovne:

., Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom dospel i odvolaci sud k presvedceniu, Ze list
odporcu adresovany navrhovatelovi ako odpoved na staznost nebol svojim obsahom
objektivne sposobily privodit navrhovatelovi ujmu tym, Ze by znizil jeho dostojnost, cest
a vaznost vo vztahu k spoluobcanom a ohrozil jeho postavenie a uplatnenie v spolocnosti
(jednalo sa o list adresovany vylucne navrhovatelovi, ktory nebol urceny verejnosti). Kedze
ani navrhovatel' v priebehu konania nepreukdzal, ze by doslo k zniZeniu jeho dostojnosti, cti
a vaznosti z hladiska vztahu k spoluobcanom, resp. k ohrozeniu jeho postavenia
a uplatnenia v spolocnosti, odvolaci sud rozhodnutie prvostupniového sudu ako vecne

spravne potvrdil. *

Aj ked’ krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku nezaujal stanovisko k niektorym
procesnym namietkam stazovatela, tdto okolnost’ nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie,

o naroku ktorého sa stazovatel’ domahal.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vS§eobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikéacie s Gistavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach,
pricom nesmie ist o taku interpretdciu a aplikdciu pravnych predpisov, ktora by bola

arbitrarna alebo zjavne neodévodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).
Z rozsudku krajského studu sp. zn. 23 Co 346/06 z 3. aprila 2007 nevyplyva, ze by

v iom uvedené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného

hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né.
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Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym néazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemoéze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli
krajského sidu a nezaklada ani opradvnenie tistavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského

sudu svojim vlastnym.

Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3.6 K namietke porusenia ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod nim priznanych sa musi zabezpecit
bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sud poznamenava, ¢ podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto

zéveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho U€inky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

IL. US 63/03).
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Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoéZe
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujlicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nebol v konani vedenom krajskym sudom Uspesny, nie je
podstatna, ked’Ze ucinnost prostriedkov néapravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi
na istote, Ze bude rozhodnuté¢ v prospech staZovatela (napr. Vilvarajah a dal$i proti
Spojenému  kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto
napadnuté konanie krajského sidu nesignalizuje Ziadnu moznost' priamej pricinnej
suvislosti s poruSenim prava stazovatela mat G€inné pravne prostriedky napravy

pred ndrodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sid rovnako konstatuje, Ze postup krajského sudu v oznaéenom konani
nemohol ziadnym spdsobom zasiahnut' do prava stazovatela vyplyvajuceho z ¢l. 14
dohovoru. Aj vo vztahu k €l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru ESLP, z ktorej vyplyva,
7e uvedeny ¢lanok iba doplfia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento ¢lanok vSak nemd vlastni nezavisli existenciu, ale je ucinny len
vovztahu k prdvam a sloboddm, ktoré st zarufené ustanoveniami dohovoru

(IV. US 47/05).

Ustavny siid vzhladom na vietky uvedené skutocnosti v casti, v ktorej sa stazovatel
domahal vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym
postupom  krajského sudu, nezistil medzi tymito clankami dohovoru a namietanym

poruSenim tychto prav ustavne relevantnu (priamu) suvislost.
Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 13

a Cl. 14 dohovoru tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch st'azovatela uplatnenych v jeho staznosti, ako
aj o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007
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