SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 315/2023-7

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u prerokoval oznamenie sudcu III. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivanma Fiaéana o dovodoch jeho mozného vylugenia

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1143/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiatan je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1143/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 1143/2023 konanie o ustavnej staznosti || N | | AN
. B (Calcj len | stazovatel™), zastupeného advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti prikazu Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratira®) ¢. k. 1 Kn 365/22/6600-17 zo 14. aprila 2023
a prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktorym
namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na ucinny prostriedok napravy podl'a
¢l. 13 dohovoru aprava na respektovanie sukromného arodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory je ¢lenom III. senatu
ustavného sudu.



2. Sudca ustavného sudu Ivan Fiacan listom zo 16. mdja 2023 adresovanym podpredsedovi
Gistavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) dovody, ktoré¢ mézu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci ustavnej
staznosti stazovatela, a to pre jeho pomer k samotnej veci, ktora je predmetom ustavnej st'aznosti.
Ustavna staznost’ smeruje proti prikazom generalneho prokuratora a krajskej prokuratary, ktorymi
nebola odnatd predmetnd trestna vec krajskej prokurature (prikaz generalneho prokuratora), resp.
Okresnej prokuratire Brezno (prikaz krajskej prokuratiry). Predmetnd trestnd vec sa zacala
na zéklade trestného oznamenia stazovatela adresovaného Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, priCom tento stazovatel’ v zdsade nesthlasil s tym, aby bolo vybavenie jeho trestného
oznamenia postipené z dovodu prislusnosti na nizsie prokuratiry. Predmetné trestné oznamenie sa
tyka réznych skutoénosti v suvislosti s prevadzkovanim stavby drahy Ciernohronskej Zeleznice.
Sudca Ivan Fiac¢an k tomu uviedol, Ze pred vymenovanim do funkcie pdsobil ako advokat a spravca
konkurznej podstaty, medzi inymi aj ako spravca konkurznej podstaty upadcu Mikroregiénu Cierny
Hron, zdruZenia obci, Cierny Balog, ICO 31 928 668, na ktorého majetok bol vyhlaseny
konkurz Krajskym sudom v Banskej Bystrici eSte v roku 2006. Ako spravca konkurznej podstaty
oznaceného Upadcu v tom &ase komunikoval s vtedaj$im zastupcom zdruzenia |G
B F-mailom z 19. oktobra 2022 (priloha 1) sa | | obritil na sudcu ako na
byvalého spravcu konkurznej podstaty ozna¢eného tipadcu so ziadostou o poskytnutie archivnych
dokumentov tykajucich sa tohto konkurzu. Na tito ziadost mu sudca odpovedal e-mailom
zo 7. novembra 2022 (priloha 2). Jednym z dokumentov, ktoré || poskytol
z archivu byvalého spravcu, bolo aj potvrdenie adresované Uradu pre regulaciu zelezniénej dopravy
z 11. marca 2008, ktoré sa mu zachovalo v elektronickej forme (priloha 2a) a ktoré sa tyka stavby
drahy Ciernohronskej Zeleznice (jej zapisu do konkurznej podstaty tpadcu). V tejto suvislosti
potom doslo k dalsej komunikacii s ||| || c-ailom z 28. decembra 2022
(priloha 3), a to z toho dovodu, ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca vo vyjadreni
zo 7. decembra 2022 adresovanom Dopravnému tradu Bratislava (priloha 4) spochybiiovali tato
komunikaciu medzi sudcom Ivanom Fiacanom a ||| | | | BN s. 2 2 3 vyjadrenia). Ako je
z tohto vyjadrenia zo 7. decembra 2022 zrejmé, staZovatel’ a jeho pravny zastupca spochybiiuju
komunikéciu sudcu s || | NS - povarujt ju za ., podvrh a falzum . Zaroveh z obsahu
trestného oznadmenia (Cast’ III) je zrejmé, Ze predmetom trestného ozndmenia st aj skuto¢nosti
tykajtce sa vyhlaseného konkurzu na majetok oznaceného tpadcu.

3. Sudca Ivan Fiacan zhrnul, Ze sa vo veci neciti byt subjektivne zaujaty, ale zastdva ndzor, ze
stazovatel’ moze mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti, a preto je toho nazoru, ze by
mal byt’ vylu€eny z rozhodovania a konania o tejto veci.

II.
Posudenie veci ustavnym suidom

4. Ustavny sud na uvod zdoraznuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako



nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’” objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podrla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze
subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Podl'a nazoru ESLCP objektivny
aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktvanej veci a Gi€astnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnend, resp. odovodnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni
vztahu s také, Ze naznacujii nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnhom sude sudca ustavného sidu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu Ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylacenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senéte tstavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu ureny rozvrhom prace.

8. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (dalej len ,rozvrh prace) o vyliuceni sudcu pri
rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude rozhoduje Stvrty senat,
ak ide o sudcov treticho senatu.

9. Pokynom podpredsedu ustavného sudu z 24. maja 2023 bolo ozndmenie sudcu Ivana Fiacana
pridelené¢ IV. senatu Ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym c¢lankom rozvrhu prace
prerokoval v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Ladislav
Dudits a Libor Dul’a (d’alej len ,,ndmietkovy senat*).

10. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.



11. Z obsahu oznamenia sudcu Ivana Fia¢ana vyplyva, Ze sa subjektivne neciti byt zaujatym.
Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybniuje jeho subjektivnu nestrannost. V tomto
kontexte mozno poukdzat’ na fakt, Ze to bol samotny sudca, ktory postupom podla § 49 ods. 4
zékona o ustavnom sude inicioval konanie o svojom vyluceni, ¢o nenasvedcuje, ze by mal urcity
subjektivny zdujem, aby sa mohol zacastnit na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak, jeho
postup svedci o jeho nadhl'ade a profesionalnom odstupe od predmetnej veci.

12. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Ivana FiaCana nie je mozné povazovat za subjektivne
zaujatého v predmetnej veci.

13. Namietkovy senat tak néasledne podrobil nestrannost’ sudcu Ivana Fiacana v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho ozndmeni moézu
z pohladu externého pozorovatela (GiCastnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne
odovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

14. Ustavny sid po pripojeni spisového materialu vedeného pod sp. zn. Rvp 1143/2023 zistil, ze
stazovatel’ v predmetnej Ustavnej st'aznosti v ramci opisu skutkového stavu poukazuje na rozlicné
aspekty rozhodovania o jeho trestnom oznameni. Rovnako vo svojom trestnom ozndmeni napada
pomerne §iroky diapazon ¢innosti a postupov, o sa tyka stavby Ciernohorskej Zeleznice, pri¢om sa
dotyka aj ¢innosti sudcu Ivana Fiacana, ktory v minulosti posobil ako spravca konkurznej podstaty
tipadcu Mikroregionu Cierny Hron, zdruZenia obci, Cierny Balog, ICO 31 928 668. Tieto aspekty
zdorazinoval stazovatel’ vo svojej ustavnej ¢innosti napriek tomu, Ze stavna staznost’ nesmeruje
proti vecnému rozhodnutiu o predmetnom trestnom oznadmeni, ale iba proti procesnym
rozhodnutiam tykajucim sa neodnatia trestnej veci prislusnej krajskej prokuratire a Okresnej
prokurattre Brezno.

15. Dalsou okolnostou je, Ze stazovatel v reakcii na uz opisanii komunikaciu (bod 2 odévodnenia
tohto rozhodnutia) medzi sudcom Ivanom Fiacanom a |l I B 2dresovane]
Dopravnému tradu Bratislava povazoval tito komunikaciu za podvrh, pricom konstatuje, Ze ak by
to nebol podvrh, mohla by takato komunikacia Ivana Fia¢ana byt dovodom na jeho disciplinarne
stihanie.

16. Vo vzt'ahu k objektivnemu testu ustavny sud konStatuje, Ze sudca Ivan Fia¢an bol v minulosti
zainteresovany na konani, proti ktorému smeruje ustavna staznost stazovatela (hoci iba
sekundarne, pozn.), a stazovatel' spochybiiuje aj konanie sudcu Ivana Fiacana na jeho stcasnej
pozicii predsedu ustavného sudu (¢o sa tyka komunikacie s || | S pozn.), a preto
z objektivneho hl'adiska podla namietkového senatu existuje legitimny dovod na obavy, ¢i by sa
sudca Ivan FiaCan skuto¢ne javil ako nestranny so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
v minulosti vykonaval.

17. Z uvedenych dovodov ndmietkovy sendt ustavného sudu rozhodol o jeho vyliceni z konania
a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

18. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gi¢astnikov konania pred Gstavnym stdom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.



19. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho

prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



