SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 507/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov ||| GGG T
1 = 3 ¥ |

B 2:stipenych advokatskou kancelariou Jarabica, s. r. 0., Kutlikova 17, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Jarabica, proti postupu Okresného sudu Malacky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 432/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 432/2013 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 432/2013
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava financné zadostucinenie kazdému po 1800 eur, ktoré je
Okresny sud Malacky povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
493,12 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnymi st'aznostami doru¢enymi ustavnému sudu 7. oktobra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 432/2013 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Stazovatelia
navrhuju, aby Ustavny sid prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im
nahradu trov konania a primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Z ustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatelia su v procesnom postaveni zalovanych sporovou
stranou konania o zruSenie podielového spoluvlastnictva vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
5 C 432/2013. Zaloba bola okresnému studu dorugena 3. decembra 2013.

3. Dna 28. februara 2014 sa k zalobe vyjadril Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje
nezistenych vlastnikov — Zalovaného v 1. rade, 3. rade, vo 4. rade, v 5. rade a 6. rade a podanim
z 30. jina 2014 zotrvali Zalobcovia na svojich pdvodnych tvrdeniach uvedenych v Zalobe. Dna
19. februdra 2015 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 2. marec 2015 pre ucely
obhliadky nehnutel'nosti, ktora bola v uvedenom termine vykonana.

4.Podanim z 1. aprila 2015 sa Slovensky pozemkovy fond stotoznil s tvrdeniami Zzalobcov
a sthlasil so zalobcami navrhovanym spdsobom zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva za predpokladu, Ze sa zachova vymera parciel nezistenych spoluvlastnikov.

5. Dna 13. m4ja 2015 zaslali zalobcovia okresnému sudu doplnenie Zaloby, pricom nasledne az do
2. maja 2018 bol sud v konani necinny.

6. Na zaklade uznesenia okresného sudu z 2. maja 2018 a vyzvy z 10. méja 2018 predlozili
zalobcovia upraveny zalobny névrh 10. méja 2018, pricom 2. maja 2018 bolo zarovenn vydané

uznesenie o pristupeni ||| | | | | I do konania.

7. Diia 25. septembra 2018 sa na okresnom stde konalo pojedndvanie, na ktorom sa zalobcovia aj
zalovani zhodne vyjadrili, Ze najlep$im rieSenim celej situdcie bude komplexné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tak, aby sa zruSilo a vyporiadalo podielové spoluvlastnictvo nielen
zalobcov, ale aj Zalovanych.

8. Dohodou o pristipeni k Zalobnému navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva redlnym
rozdelenim z 11. oktobra 2018 dali pdvodni Zalobcovia sthlas, aby k Zalobnému navrhu pristapili
ako zalobcovia doterajsi zalovani — || jj ] 2 jcho manZelka

Okresny sud po otvoreni pojedndvania 16. oktobra 2018 a naslednom vysluchu Zalobcov
a zalovanych odrocil pojednavanie na neurcito s tym, Ze bude rozhodovat’ o pristipeni do konania,
pri¢om nasledne 31. januara 2019 vydal uznesenie o pripusteni do konania.

9. Pojednavanie nariadené na 4. jun 2019 okresny sid odrocil na neurcito z toho doévodu, ze budu
zistovani zakonni dedi¢ia zomrelého || — povodne Zalovaného v 10. rade a na



tomto zaklade 26. augusta 2019 uznesenim prerusil konanie. Diia 30. decembra 2019 sa okresny sud
dopytoval poveren¢ho notara na ukoncenie dedi¢ského konania. Nasledne 24. januara 2020 vydal
uznesenie o tom, ze¢ v konani po zomrelom [ | | I pokracuje s jeho dedicom

10. Pojednavanie nariadené¢ na 29. september 2020 sa neuskuto¢nilo a bolo odrocené na
8. december 2020. Dna 8. decembra 2020 prebehlo vo veci doteraz posledné pojednavanie, na
ktorom sporové strany predniesli svoje vyjadrenia a ndsledne okresny sud odrocil pojednavanie na
2. februar 2021. Tento termin pojednavania bol v janudri 2021 zruSeny.

11. Stazovatelia uvadzajt, ze okresny sud je v konani uz 21 mesiacov absolutne necinny. Nebolo
nariadené d’alSie pojednavanie vo veci ani v nadvdznosti na vyjadrenie zalovanych z 11. januéra
2021, navrh zalovanych na dal$i procesny postup a rozhodnutie vo veci z 11. marca 2022
a doruceny geometricky plan spolu so znaleckym posudkom zo 7. méja 2022.

12. Pri nahliadnuti do spisu 30. septembra 2022 bolo zistené, Ze okresny sid opomenul zaslat’

Zalovanym podanie Zalobcov — || Gz 2 _ z 10. februara 2021.

13.Z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 5 C 432/2013 ustavny sud zistil, ze dosial
poslednym ukonom okresného stidu v napadnutom konani je uznesenie ¢. k. 5 C 432/2013
z 28. novembra 2022, ktorym okresny sud pripustil zmenu petitu Zaloby, rozhodol o pristupeni
subjektov do konania na strane zalobcu a zastaveni konania voci doterajSiemu zalobcovi v 1. rade.

14. Stazovatelia vo vzt'ahu k primeranému finanénému zadost'u¢ineniu uvadzaji, ze vzhl'adom na
povahu veci, dizku konania a vzhl'adom na doterajsiu rozhodovaciu prax povazuju ,,za primerant
financnu satisfakciu, ktord bude zaroven plnit' ochranny, represivny a preventivny ucinok sumu
15 200 eur pre kazdého z nich.

15. Ustavny std uzneseniami ¢. k. II. US 507/2022 a &. k. II. US 526/2022 z 9. novembra 2022
prijal ustavné staznosti stazovatelov na dalSie konanie. Uznesenim ustavného sudu
& k. I1. US 526/2022 z 10. januara 2023 tstavny sad spojil konania o Gstavnych staznostiach
stazovatelov na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. II. US 507/2022. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym stidom.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

16. Stazovatelia poukazuju na to, Ze sporové konanie trva uz celkom 8 rokov a 9 mesiacov, pricom
poslednych 21 mesiacov je , sud absolutne necinny bez legalneho dovodu“, a zdoéraziuja, Ze
poskytovali sudu potrebnu sucinnost’ pocas celého namietaného konania a Ziadnym spdsobom
nespomal’ovali jeho priebeh.



17. Podl'a nazoru stazovatelov je napadnuté konanie poznamenané prietahmi a samotna jeho dizka
je ustavnopravne neakceptovatelnd, priCom dochddza k poruseniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

IT1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Okresny std vo svojom vyjadreni, ktorého obsahom je aj chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov, k ustavnej staznosti uviedol, ze pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci,
vo vSeobecnosti je vec, ktord je predmetom konania, mozné povazovat’ za bezne odborne narocnu,
avSak procesne a skutkovo zlozitejSiu. V posudzovanej veci sa pocet a okruh subjektov na
jednotlivych stranach sporu v priebehu konania rozSiroval, menil z dovodu zmeny procesného
postavenia Casti zo zalovanych na stranu Zalobcov a tiez z dovodu pravneho nastupnictva pri
zmenach vlastnictva a imrti. Navrhovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva redlnou del’bou
vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie vratane obhliadky a spracovania geometrického pldnu a pravne
posudenie, kde sud okrem faktickej moznosti a technickej vykonatel'nosti rozdelenia musi posudit’
funkéntl opodstatnenost’ navrhovanej del’by a nasledne posudzovat’ hl'adisko finanénych nakladov,
ak su s redlnou del’bou spojené, a prip. naroky na vyplatu protihodnoty, ak by vymera rozdelenej
Casti nehnutelnosti toho-ktorého spoluvlastnika nezodpovedala vyske pdvodného spoluvlastnickeho
podielu. Z tustavnej staznosti a ani z obsahu spisu a skutkovych okolnosti veci nevyplyva jej
zvySeny vyznam pre stazovatelov.

19. Dizka konania je podl'a okresného sudu &iastoéne ovplyvnena aj postupom samotnych stran
sporu vratane stazovatelov. Po tom, ako sud pojedndvanie 25. septembra 2018 odrocil na
16. oktober 2018 na ucel prednesu zavere¢nych re¢i a rozhodnutia vo veci, boli sudu doruc¢ené
navrhy na zmenu subjektov a zaroven v priebehu konania priSlo k viacerym zmenadm Zaloby,
zmendm poctu a procesné¢ho postavenia subjektov, s ktorymi sa siud musel priebezne vysporiadat’.
Okrem uvedenych zmien prislo aj k zmenam v dosledku pravneho nastupnictva, ktoré nie je mozné
pripisat’ na vrub st'azovatel'om, ale ani na vrub konajucemu sidu. Okrem zmeny navrhov zalobcami
aj zalovani vratane st'azovatel'ov menili postoj k zalobe (ziadali zahrnut’ do konania a vyporiadania
d’alSie nehnutelnosti, nésledne vyporiadat’® podielové spoluvlastnictvo komplexne, t.j. aj
spoluvlastnictvo na strane Zalovanych) a stazovatelia cestou pravneho zastupcu sami poziadali
o dodato¢nt lehotu na vypracovanie geometrického planu a znaleckého posudku, pricom vyber
znalca staZovatelmi bez odsthlasenia protistranou nasledne namietali Zalobcovia. Okresny std
poukazuje na to, ze stazovatelia nevyuzili pravo obratit’ sa na predsedu stdu so staznostou na
prietahy v konani postupom podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ktory je
sposobily efektivnejSie a rychlejSie odstranit’ prietahy v konani. V tejto suvislosti uvadza, ze



uvedenu skuto¢nost’ je dovodné zohladnit’ pri rozhodovani o priznani primeraného zadostucinenia
alebo jeho vysky.

20. Okolnosti, ktoré objektivne ovplyviuji dizku konania a postup sudu, boli podla predsednicky
okresného sudu primarne zodpovedné za stav a zatazenost' sidneho oddelenia 5C s poukazom na
Specificka histériu okresného sudu, ktora bola v minulosti poznaenda stavom permanentnej
dlhoro¢nej personédlnej poddimenzovanosti, ked” pocet miest sudcov nezodpovedal realnej
zatazenosti sudu. S poukazom na pocet veci tak nebolo objektivne mozné zabezpecit' konanie bez
prietahov vo vSetkych veciach. Nezodpoveda skuto¢nosti, ze sud je od zruSenia pojednavania
nariadeného na 2. februar 2021 uz 21 mesiacov absolutne ne¢inny, ked’ pojednavanie nariadené na
2. februar 2021 bolo zruSené z dovodu ziadosti prave pravneho zastupcu stazovatelov o poskytnutie
dodatoc¢nej lehoty na vypracovanie geometrického planu a znaleckého posudku, ktory napokon
predlozil stdu 11. maja 2022. Postup vo vsetkych sporovych veciach bol od marca 2020 az do maja
2021 vyznamne ovplyvneny vyskytom ochorenia COVID-19 a opakovane vyhlasenym nudzovym
stavom, ktory umoznoval nariadit’ pojednavanie len vo veciach, ktoré neznesti odklad, pri¢om vec
stazovatel'ov takouto vecou nie je. K sume poZzadovaného finan¢ného zadostucinenia okresny sud
uviedol, Ze logika vypoctu jeho primeranosti je zmétocnad a nepreskiimatelnd a tvrdené trvanie
prietahov nekoreSponduje s obsahom spisu. Bez ambicie zbavit’ sa zodpovednosti za prietahy, ku
ktorym v konani z uz uvedenych dovodov priSlo, k zadveru o vzniku nereparovatelnej ujmy na
strane stazovatel'ov nie je mozné dospiet’, vychadzajuc len z celkovej dizky konania a uz vobec nie
z Gdaju $tatistického medianu. Podl'a okresného sudu je nesporné, Ze celkova dizka konania zo
vSeobecného hladiska sa javi ako neprimerana a rozhodnutie o st'aznosti ponechava na posudeni
ustavného sudu bez predlozenia zavere¢ného névrhu.

I11.2. Replika st’aZovatel'ov:

21. Stazovatelia vo svojej replike okrem iného uviedli, Ze ich pravna vec nie je pravne zloZita,
a skuto¢nost’, ze v ramci konania doSlo k zmene ucastnikov konania, sama osebe nezaklada
procesnii zlozitost pripadu, pri¢om dizku konania viac ako osem rokov povazujii za
neakceptovatel'nt.

22. Zaver okresného sudu, ze konanim stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu, ktoré malo
prediZit’ konanie, a to na zaklade rozsirenia Zaloby o d’alsie nehnutel'nosti, povazuji stazovatelia za
nepravdivy a ucelovy z dovodu, Ze neprislo k zmene rozsahu zaloby z ich iniciativy Zaloby, ked'ze
su v procesnom postaveni zalovanych, a teda nedisponuju procesnou dispoziciou so zalobou.
Jedinou zmenou bolo ¢iastocné rozSirenie procesnej obrany o argumentaciu, kedy nie je mozné
jednu nehnutel'nost’ vysporiadat’ len vo¢i niektorym spoluvlastnikom, ale je potrebné ju vysporiadat’
komplexne vo vztahu k vSetkym spoluvlastnikom.

23. Stazovatelia uvadzaju, ze okresny sud potvrdzuje necinnost’ od 18. augusta 2015 do 2. maja
2018, ¢o povazuju za konStatovanie prietahov v konani a viacro€nd necinnost spdsobend



poddimenzovanostou a mnozstvom nevybavenych inych spisov neméze byt podla ich ndzoru na
ujmu ucastnika konania a nemoéze zbavit’ porusovatel'a zodpovednosti za takého prietahy v konani.

24. Okresny sud sa brani i protiepidemiologickymi opatreniami v ramci celosvetovej pandémie,
stazovatelia vSak uvadzaja, ze pandémia sama osebe ho nezbavuje zodpovednosti a hoci v tomto
obdobi nebolo mozné riadne pojednavat’, procesné rozhodnutia ¢i dorucovanie pisomnosti bolo
mozné dorucovat, no okresny sud zostal aj v tejto oblasti neCinny a dorucovanie pisomnosti
a rozhodnuti zacal realizovat’ az po podani tstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Podstatu ustavnej st'aznosti stazovatel'ov tvori namietka, ze v dosledku necinnosti vS§eobecného
sudu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto&nych prietahov, priom zaroveii celkova dizka
napadnutého konania je neprimerand, oddvodnujuca vyslovenie porusSenia zdkladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v C€l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tGstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavné st'aznosti stazovatel'ov.

28. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je beznou sucastou rozhodovace;j
¢innosti sudov. V posudzovanej veci okresny sud zakladd obhajobu doterajSieho postupu okresného
sudu v napadnutom konani prave na tvrdeni skutkovej a procesnej zloZitosti veci. Ustavny sud toto
tvrdenie okresného stdu Ciastocne akceptuje a v tejto suvislosti konstatuje, ze obsah predlozené¢ho
spisu odovodnuje prijatie ¢iastkového zaveru o tom, ze napadnuté konanie je zlozitejSie tak zo
skutkového hl'adiska, ked’Ze si v zadujme zistenia skutkového stavu vyzadovalo vykonanie ¢asovo
naro¢nejSicho dokazovania (obhliadka na mieste, vyhotovenie geometrického planu a znaleckého
posudku), ale aj z hladiska procesného, ked’ v konani na oboch sporovych stranich vystupuje
viacero subjektov, ktorych pocet sa v priebehu konania rozSiroval a menil z dovodu zmeny



procesného postavenia cCasti zo zalovanych na stranu Zzalobcov a tiez z ddvodu pravneho
nastupnictva pri zmendch vlastnictva a umrti. S uvedenymi zmenami sa musel okresny sud
priebezne procesne vysporiadat’. Zaroven vsak ustavny sud uvadza, ze ziadna pravna ani skutkova
zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ viac ako 9 rokov trvajuce sudne konanie na stde jednej
inStancie, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zasadnym spOosobom. Predznamenava vsak, ze
uvedené skutocnosti zohl'adnil pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.

29. Ustavny std posudzuje pri Gstavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
staZzovatel'a. Z hl'adiska judikatiry Gstavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom je dana
zvysena poziadavka na rychlost’ konania.

30. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov ako Zzalovanych v tomto stidnom konani.
K spravaniu stazovatel'ov ustavny sud uvadza, Ze tu mozno badat’ urcit mieru zodpovednosti na
predizeni konania tym, Ze stazovatelia, zastapeni pravnym zistupcom, svojim podanim doruenym
sudu 15. januara 2021 poziadali o poskytnutie dodato¢nej lehoty na vypracovanie geometrického
planu a znaleckého posudku, v ddsledku ¢oho bolo pojednévanie nariadené na 2. februar 2021
zruSené, pricom predmetné dokazy predlozili sidu napokon az 11. maja 2022, teda po 6smich
rokoch a piatich mesiacoch od zacatia konania. Uplatnenie procesného prava staZzovatelov
predkladat’ dokazy nedemonstruje ich proklamovanu procesnu aktivitu v konani ani ich realny
zédujem na rychlom priebehu konania a rozhodnuti vo veci. Ustavny stid zdroven musi prisvedgit
okresnému studu, ze st'azovatelia neprejavili dostato¢ny zdujem o rychle prerokovanie névrhu ani
tym, Zze nevyuzili pravny prostriedok — staznost na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona o
sudoch, ktory mal potencidl odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom predsedu sudu nad
plynulostou konania. Ustavny stid aj uvedené skuto¢nosti zohladiioval pri rozhodovani o vyske
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

31. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z Gstavnej staznosti, z vyjadrenia okresného sudu
a z predlozeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom v tejto veci
vyplyva, ze konanie sa zaCalo podanim zaloby 3. decembra 2013 a az do dia vydania tohto
rozhodnutia stale prebiecha (a to nielenze bez jeho pravoplatného skoncenia, ale bez vydania
meritorneho rozhodnutia okresného sudu ako sudu prvej inStancie) uz viac ako 9 rokov. Uvedena
dizka konania je uZ sama osebe ustavnopravne neakceptovatelna. Vzhladom na uvedent
skuto¢nost’ ustavny sud nepovazoval za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania
a podrobne skumat® postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne nérocnejSia
obéianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlha dobu. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, ze dizku
konania predovSetkym poznalili viaceré obdobia necinnosti okresného sudu, z ktorych
najvyznamnejsie predstavovalo obdobie v trvani 3 rokov od 18. méaja 2015, ked’ bolo stidu dorucené
podanie Zalobcov, ndvrh na pripustenic do konania Zalovaného v 12. rade || .
do 2. maja 2018, ked sud rozhodol o pristipeni uvedeného subjektu do konania na strane
zalovanych. Nec¢innostou okresného sidu boli poznacené aj obdobia od 1. jala 2014, ked’ bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu zalovanych, do 19. februdra 2015, ked bolo



uskutocnené pojednavanie (necinnost’ v trvani takmer 8 mesiacov), od 24. januara 2020, ked’ bolo
vydané uznesenie o pokracovani v konani s dedic¢om povodne zalovaného v 10. rade ||| | GzG
B o 29. septembra 2020, ked’ bolo nariadené pojednavanie vo veci odrocené z dovodu
povinnej karantény zakonného sudcu (ne€innost’ v trvani 8 mesiacov), a od 19. januara 2021, ked’
sud zru$il pojednavanie nariadené na 2. februar 2021, do 19. oktébra 2022, ked’ sid adresoval
pravnym nastupcom zalobcov v 1. a 2. rade vyzvu na vyjadrenie sa k svojmu vstupu do konania
(neCinnost’ v trvani viac ako 20 mesiacov). O nesustredenosti postupu okresného sudu svedci aj
skuto¢nost’, ze o navrhu Zalobcov na zmenu Zaloby doruc¢enom stdu 12. oktobra 2018 rozhodol az
28. novembra 2022, teda po viac ako Styroch rokoch od jeho podania. Na zdklade uvedenych zisteni
je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaji.

32. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skutoCnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost’ stidnych konani ddva ustavny sid do pozornosti, Ze,
samozrejme, prihliada na tito objektivnu skuto€nost’ (uvedené ustavny sid koniec koncov uz
zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajticich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1I. US 27/2022, pozn.), no v okolnostiach danej veci musi
zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju ur¢enych obdobi
v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (pocas predchadzajtcich Siestich
rokov trvania napadnutého konania, pozn.) na to, aby vykonal ¢i uz pojednavania, alebo aj na
samotné rozhodnutie sporu v merite veci. CiZe ani uvedena objektivnymi okolnostami spdsobena
prekazka nie je spdsobila okresny sud zbavit' zodpovednosti za jeho neefektivny postup, necinnost’
a neprimerant celkovua dizku konania.

33. Pokial’ ide o obranu okresného stidu, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela najma
enormna zatazenost dotknutého sudneho oddelenia vyplyvajuca z dlhoro¢nej personalnej
poddimenzovanosti okresného sudu, ustavny sud dava do pozornosti, ze aj ked’ predmetné tvrdenia
okresn¢ho sudu vychadzaji z objektivneho stavu, na strane druhej opakovane pripomina, Ze
systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne
zodpovedd, nemdézu byt dévodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskli republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani ako nadmerna zatazenost’ sidu
alebo persondlne problémy. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i priciny
maju objektivny alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doslo a odstranit’ pravny stav neistoty staZzovatela.

34. Personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako
1 optimalizacia stdnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatel'né poruSovanie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad rimec poznamenava, Ze je tato okolnost
z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu, pochopitel'ne ospravedlnitelna,



avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach
ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

35. Ustavny sad preto s prihliadnutim na doterajsiu diZku napadnutého konania bez rozhodnutia
v merite veci a na zistené obdobia necinnosti okresného sudu dospel k zaveru, Zze v napadnutom
konani doslo k zbytonym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom
okresného stdu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

36. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

37. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innostou vo veci konal.

38. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelom ustavny sud prikazal okresnému studu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetnej
veci bez zbytoénych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

39. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

40. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostu€inenie, ak o to poziadal.

41. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho finanéného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

42. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat primerané finan¢né zadostucinenie
kazdému po 15200 eur, ktoré oddévodiujl, poukazujuc na sidom zavinené prietahy v konani
a nerozhodnutie sudu v primeranej lehote. Vzhl'adom na povahu napadnutého konania doslo podla
nazoru stazovatelov postupom okresné¢ho sidu aj k zdsahu do ich prava vlastnit’ majetok, preto
povazuju len vyslovenie porusenia ozna¢enych prav ustavnym sudom za nedostatocné.



43. Pri uréeni primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

44. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelom financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tivahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovu dizku napadnutého konania, neoddvodnent ne¢innost’ okresného
sudu a neprivilegovany charakter konania. Zaroven vSak ustavny sud pri rozhodovani o vyske
priznaného primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia prihliadol na to, Ze stazovatelia sa vlastnym
postupom pricinili o prediZenie konania, a zaroveii vzal do uvahy aj ich v celku indiferentny pristup
k priebehu napadnutého konania, ked’ napriek nespokojnosti s postupom okresného sudu nevyuzili
jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zdkona o sidoch), ktoré
mohli viest' k tomu, aby v ich veci konajici sud konal a rozhodol, ale volili priamo podanie
ustavnej staznosti. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na paméti to, Ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruenych tUstavou, resp. zavdznou medzinidrodnou zmluvou,
povazoval Ustavny sud za primerané priznat' kazdému zo stazovatel'ov finan¢né zadostuCinenie
1 800 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde (bod 3 vyroku rozhodnutia).

45. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostuc¢inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

VI
Trovy konania

46. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

47. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1 163 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) predstavuje sumu 96,92 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch
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stazovatel'och a dvoch ukonoch 387,68 eur, s rezijnym pauSadlom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) spolu 410,94 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — repliku st'azovatel'ov, Gstavny
sud konstatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by mu neboli
zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Kedze pravna zdstupkyia stazovatelov je
platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena cela suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo
vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid teda priznal Gspe$nym staZovatelom nahradu trov
konania v sume 493,12 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

48. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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