SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 90/07-83

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2008
v pléne zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnadovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkagika o staznosti L. D., Z., ako aj
skupiny 86 opravnenych voli¢ov volebného obvodu obce Z., zastGpenych advokatom
JUDr. S. K., K., za t¢asti M. M., Z, M. H., Z,S. H., 2, J. K., Z, 1. M., Z., J. M. a L. M,,
obaja bytom 7., 0. P., Z., Jednotného Slovenska, SMER-u - socidlnej demokracie, Cudove;j
strany - Hnutia za demokratické Slovensko a Slovenskej demokratickej a krest’anskej unie -
Demokratickej strany, pre netstavnost a nezdkonnost’ volieb starostu obce a poslancov

Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:

1. Volby starostu obce aposlancov Obecného zastupitel'stva obce Z. konané

2.decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

2. Spat'vzatie staznosti L. D. nepripusta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 doru¢ena volebna staznost L. D., Z. (dalej len ,,stazovatel’ D.*), ktorou namietal
netstavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce Z. konanych 2. decembra 2006.
Nasledujuceho dila, teda 13. decembra 2006, bola ustavnému sidu dorucend staznost
skupiny 86 opravnenych voli¢ov volebného obvodu obce Z. (dalej aj .skupina
stazovatel'ov*), ktorou namietali netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu, ako aj volieb

poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych 2. decembra 2006.

Uznesenim ustavného sidu ¢&. k. PL. US 90/07-15 z 13. jana 2007 bola staznost

stazovatela D. prijata na d’alSie konanie.

Uznesenim ustavného stdu &. k. PL. US 95/07-59 z 20. jana 2007 bola staznost

skupiny st'azovatel'ov - opravnenych voli¢ov - prijata na d’alSie konanie.

Uznesenim ustavného sadu ¢. k. PL. US 95/07-68 z 20. juna 2007 boli konania
vedené pod sp. zn. PL. US 90/07 a sp. zn. PL. US 95/07 spojené na spoloéné konanie, ktoré
sa d’alej viedlo pod sp. zn. PL. US 90/07.

Podanim pradvneho zastupcu stazovatela D. z29. augusta 2007 dorucenym
ustavnému sudu 3. septembra 2007 vzal stazovatel’ D. staznost’ dorucenu tstavnému sudu

12. decembra 2006 spit’.

Zo staznosti vyplyva, Ze v ramci volieb starostu z poctu 823 opravnenych volicov
bolo odovzdanych 577 platnych hlasovacich listkov, z ktorych zvoleny starosta uvedeny
pod poradovym c¢islom 5 ziskal 311 platnych hlasov. Druhy kandidat pod poradovym
¢islom 1, ktorym bol staZovatel’ D., ziskal 155 hlasov. V ramci volieb poslancov obecného
zastupitel'stva bolo odovzdanych 547 platnych hlasovacich listkov. J. M. ziskal 179 hlasov,
I. M. 142 hlasov, O. P. 127 hlasov, M. H. 140 hlasov, J. K. 104 hlasov, S. H. 95 hlasov

alL.M. tiez 95 hlasov. Skupina staZzovatelov povazuje volby starostu a poslancov



Obecného zastupitel'stva obce Z. za neplatné, lebo podla nich boli neustavné a nezdkonné.
Svoje tvrdenia zalozili v podstate na tychto desiatich relevantnych dovodoch:

1. Podl'a skupiny stazovatelov bola porusend tajnost’ hlasovania pri vol'bach, lebo
velkd cast’ opravnenych voliCcov sa odobrala do priestoru vyhradeného na tpravu
hlasovacich listkov v sprievode inej osoby, a to aj napriek tomu, Ze neSlo ani o volicov
s telesnym postihnutim braniacim upravit’ hlasovaci listok, ale ani o voli¢ov, ktori nemo6zu
Citat’ alebo pisat. Zakonny zdkaz takéhoto postupu vyplyvajici z ustanovenia § 29 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zédkon) sa nereSpektoval a uvedené ustanovenie
bolo ¢asto poruSované. Hoci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie (d’alej len ,.komisia®)
upozornovali voliCov na poruSovanie volebného zakona, voli¢i a ,,sprevadzajuce osoby “
upozornenia ignorovali.

2. Skupina stazovatelov d’alej tvrdila, Ze bola porusend sloboda hlasovania, ked’
jeden z kandidatov ovplyviioval volicov tak, ze im daval pokyny, ako maji upravovat
hlasovacie listky, a posielal ich volit’ v sprievode d’al$ich osob. Voli¢i sucasne dostali listok
s ¢islom 5, aby vedeli, aké poradové ¢islo maji zakrizkovat.

3. Vo volebnej staznosti sa d’alej namietalo, Ze bol stazeny pristup k vykonu
volebného prava, ato ako dosledok stazeného pristupu voliCov do volebnej miestnosti,
ked’Ze pred tou stala skupina voliCov braniaca ostatnym vstipit’ do volebnej miestnosti.
Nasledkom tejto skuto¢nosti Cast’ voliCov vykonala volebny akt az na opakovany pokus
a niektori radSej nevolili vobec. Tuto skuto¢nost’ evidovala aj komisia, ktora privolala
prislusnikov Policajného zboru (d’alej len ,,policia®). Ta ponechala v obci stalu hliadku,
ktora vSak podla ndzoru skupiny stazovatel'ov nedokazala zamedzit stazenému vykonu
volebného prava.

4. Podl'a skupiny stazovatel'ov ¢innost’ komisie bola v podstate len formalna. Hoci
vynalozila zna¢né usilie, nebola sposobild zabezpecit’ poriadok vo volebnej miestnosti, ale
ani dodrziavanie volebného zakona. Clenovia komisie si boli uvedenej situacie vedomi,
o ¢om svedci ich odmietnutie podpisat’ zapisnicu o vysledku volieb.

5. Skupina stazovatelov tiez namietala, ze cCast volicov nemohla volit, lebo
podmienky vo volebnej miestnosti neumoziiovali niektorym volicom ani po opakovanom

pokuse dostat’ sa do volebnej miestnosti a vykonat’ volebny akt. Nepriechodnost’ chodby



pred volebnou miestnostou, resp. stazeny vstup do volebnej miestnosti Uzko suvisi
s porusenim volebného moratoria, pretoze volebna kampan porusujica volebné moratoérium
prebiehala aj v Case volieb na chodbe pred volebnou miestnost'ou.

6. Podla skupiny stazovatelov bolo poruSené¢ volebné moratorium vyplyvajice
z volebného zakona. Odovzdavanie listkov s poradovym c¢islom kandidata priamo pred
dverami volebnej miestnosti je podla ndzoru skupiny stazovatelov zadvaznym poruSenim
volebnym zdkonom ustanoveného volebného moratoria. Velké mnoZstvo tychto listkov
ostalo priamo na zemi na chodbe pred volebnou miestnost'ou, ale aj vonku pred budovou,
v ktorej bola volebnd miestnost. O dodrziavani volebného moratoria sa nedd ani len
uvazovat, pretoze voli¢i boli do poslednej chvile presvied¢ani volit’ v prospech zvoleného
starostu, a to dokonca priamo pred dverami do volebnej miestnosti.

7. Cast’ voli¢ov uz v priebehu volieb podala staznost’ komisii, v ktorej namietala tak
nedodrZanie volebného moratoria, ako aj skutocnost’, ze jeden z kandidatov daval pred
volebnou miestnostou voli¢om pokyny, koho maju volit), t. j. aké ¢islo maji na hlasovacom
listku zakrazkovat’. Okrem toho upozornila aj na to, ze voli¢i chodili volit’ po dvoch.

8. Clenovia komisie odmietli podpisat’ zapisnicu prave z dovodu poruSovania
volebného zékona.

9. Pozorovatel' ,,Obcianskeho oka“ L. H. podla niektorych stazovatelov nebol
nestrannym pozorovatel'om, lebo pravidelne upozornoval vstupujucich voli¢ov, koho maju
volit, teda robil kampan v prospech zvolené¢ho starostu. V niektorych pripadoch robil
sprievod az do miesta na upravu hlasovacich listkov. Aktivne zasahoval do volebného
procesu ana tato skutonost’ bol upozorneny komisiou. Aj napriek upozorneniu v tejto
¢innosti pokracoval a prestal s fiou az po prichode policie.

10. Vysledky volieb vyhléasila zamestnankyna obce a ¢lenka miestnej volebnej
komisie M. M. 4. decembra 2006. Skupina staZovatel'ov nevie o tom, Ze by tieto vysledky
bola vyhlasila aj samotnd miestna volebna komisia. M. tak urobila na naliehanie zvolené¢ho
starostu. Skupina stazovatelov doddva, Ze z opatrnosti podala staznost’ ustavnému sudu
v zakonnej desat’diiovej lehote pocitanej od vyhlasenia vysledkov volieb M. Podl'a skupiny

stazovatel'ov je totiz mozné, ze samotny proces volieb sa vlastne ani neukon¢il.



Podla skupiny stazovatel'ov ¢innost” volebnych komisii bola iba formélna, bez
schopnosti zabezpecit zdkonny a ustavne suladny priebeh volieb. Na zéklade toho si
skupina stazovatelov mysli, ze vol'by boli netstavné a nezdkonné v celom ich priebehu,

nielen v jednotlivych Stadiach volebného procesu.

Skupina stazovatel'ov na dokaz svojich tvrdeni navrhla vypocut’ ¢lenov komisie, ale
aj d’alsich svedkov, prilozila viaceré Cestné vyhlasenia a d’alSie listinné dokazy. Navrhla aj
zadovéazenie vyjadrenia policie v tejto veci. Napokon ziadala aj o vykonanie ddékazu

vysluchom niektorych oséb patriacich do skupiny stazovatel'ov.

Skupina stazovatel'ov navrhla vydat nélez, ktorym by tustavny sud vyhlasil vol'by
starostu obce Z. a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. konané 2. decembra 2006 za

neplatné.

Z vyjadrenia zvoleného starostu z26. jula 2007 doruceného ustavnému sudu
3. augusta 2007 vyplyva, ze v deni volieb sa nachadzal v blizkosti obecného uradu trikrat.
Prvy a druhykrat bol v blizkosti miesta volieb asi 0 15.00 h aasi 0 18.00 h. Pri prvej
navsteve bola situicia beznd, Ziadne problémy nezaznamenal. V ¢ase druhej navstevy bolo
v blizkosti volebnej miestnosti pomerne vel'a obCanov, ale ani vtedy si nevSimol Ziadnu
z aktivit uvadzanych v st'aznostiach. Obe jeho navstevy sa uskutocnili na podnet pracovnika
N. v B., ktorého meno nepozna a ktory prisiel monitorovat’ priebeh volieb vo viacerych
obciach s romskou komunitou, vritane obce Z. Spolu s tymto nezndmym &lovekom boli aj
dvaja zastupcovia N. Mgr. P. P. a S. S. V oboch pripadoch sa zdrziavali v blizkosti volebnej
miestnosti iba kratkodobo, a to asi desat’ minut. Cely ¢as medzi prvou a druhou névstevou
miesta volieb stravil zvoleny starosta v spolocnosti monitorovacej skupiny v osade D.
Tretikrat priSiel priamo do volebnej miestnosti asi medzi 19.00 h a 20.00 h v spolo¢nosti
svojej manzelky, ked’ vyuzili svoje pravo volit. V tomto ¢ase sa pred budovou nachadzalo
pomerne vel'a obfanov a ani v tomto pripade si nevS§imol ni¢ neobvyklé. Pocas kratkej doby,
ked sa s manzelkou zdrZal vo volebnej miestnosti, bol vo vnutri poriadok. Po vstupe do
miestnosti obaja predlozili komisii obcianske preukazy, vyzdvihli si volebné listky
a uskuto¢nili volebny akt. Dalej sa v miestnosti nezdrzali, hned’ budovu opustili a odisli

domov.



Zvoleny starosta dalej uviedol, Ze preStudovanim staZznosti stazovatela D.
a staznosti podanej skupinou stazovatel'ov zistil, ze ich text je identicky. Takmer s istotou
preto mozno tvrdit, Ze obsahovo aj formulatne je za oboma textami jeden pisatel.
Vzhladom na formula¢ni Uroven, ako aj na jazykovy prejav nemoze byt pisatel'om
staznosti stazovatel D. V staznosti podanej skupinou stazovatelov je pod poradovym
Cislom 83 uvedeny V. B. Jeho matka M. B., ktora je pracovnickou obecného uradu, uviedla,
7e v defi volieb sa jej syn v Z. nenachadzal a volieb sa nezG&astnil. Preto nie je pravne
relevantné, aby jeho meno figurovalo v zozname skupiny stazovatelov. Zaroven to
spochybiiuje korektnost' postupu skupiny stazovatelov pri zbierani podpisov. Pod
poradovym cislom 14 je uvedend M. M. Této sa zvolenému starostovi stazovala, ze pri
podpisovani staznosti nebola v plnej miere obozndmena s jej obsahom, lebo jej povedali iba
tol’ko, ze dovodom staznosti je, ze sa pred volebnou miestnostou nachadzalo vela l'udi.
Aj tato skutocnost’ spochybiiuje korektnost’ postupu skupiny stazovatel'ov a ucelovost’ ich
konania pri zbierani podpisov. Vyber miesta pre vol'by zabezpecoval a vol'by pripravoval
predchadzajuci starosta F. H. Zvoleny starosta vyhlésil, Ze do priebehu volieb ziadnym
sposobom nezasahoval, av§ak uvazoval, akym spésobom by bolo mozné predist’ problémom
pri nadchédzajtcich vol'bach. Uskuto¢nil uz aj niekol’ko krokov na zlepSenie vzt'ahov medzi

romskou a neromskou ¢ast’ou obyvatel'stva, ktoré konkretizuje v Styroch bodoch.

II.
A.

Zo zapisnice miestne] volebnej komisie o vysledku volieb spisanej 3. decembra 2006
0 00.45 h vyplyva, ze v zozname voli¢ov bolo zapisanych 823 voli¢ov, obalky boli vydané
608 volicom, odovzdanych bolo 606 obalok, platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
volby starostu obce bolo 577, stazovatel' ziskal 155 platnych hlasov a zvoleny starosta
ziskal 311 platnych hlasov. Z uvedenej zapisnice miestnej volebnej komisie tiez vyplyva, ze
pocet zvolenych poslancov do obecného zastupitel'stva bolo sedem, a to J. M. (LS-HZDS) -
179 platnych hlasov, I. M. (LS-HZDS) - 142 platnych hlasov, M. H. (Jednotné Slovensko) -
140 platnych hlasov, O. P. (CS-HZDS) - 127 platnych hlasov, J. K. (Jednotné Slovensko) -



104 platnych hlasov, S. H. (SMER-SD) - 95 platnych hlasov a L. M. (SDKU-DS) - 95
platnych hlasov.

Zapisnica nie je podpisana ¢lenmi volebnej komisie, podpisala ju iba zapisovatel’ka
a Clenovia miestnej volebnej komisie Ing. I. (predseda), M., K., L. a K. ju odmietli podpisat’
,,Z dovodu neustaleho porusovania volebného zdakona. Zaroven akceptujeme vysledky volieb

a Ziadame tento problém riesit*.

Zo staznosti podanej obecnému uradu 2. decembra 2006 adresovanej miestnej
volebnej komisii podpisanej siedmimi volicmi vyplyva, ze podpisani voli¢i sa stazuju
z dovodu nedodrzania volebného moratéria zo strany kandidata na starostu obce. Pocas dia
ich mal ovplyviovat, taktiez im udajne daval aj konkrétne pokyny k vol'bam, t. j. Cisla,

ktoré maju zakrazkovat’, a okrem toho chodili do volebnej miestnosti po dvoch.

Z Cestného vyhlasenia M. P. z 12. decembra 2006 vyplyva, ze kandidoval na funkciu
starostu obce Z. a zaroveii ako ob&an s volebnym pravom bol svedkom skuto&nosti, Ze pred
volebnou miestnostou boli voli¢i ovplyviiovani odovzdavanim hlasovacich listkov
s uvedenim ¢isla kandidata, ktorého mali volit. Zaroven bol svedkom toho, Ze v predsieni
volebnej miestnosti sa zdrziavali ob¢ania romskej narodnosti, ktori v zna¢nom pocte svojou
fyzickou pritomnost’ou branili vstupu ob¢anom na vykonanie volebného prava. Jemu vstup
umoznili, ato pravdepodobne preto, aby sa ako kandidit na starostu pred volebnou

miestnost’'ou nezdrziaval.

Z Cestnych vyhlaseni P. J. a P. M. z 12. decembra 2006, ktoré¢ st takmer identické,
vyplyva, Ze sa ako voli¢i cheeli zadastnit’ volieb v obci Z. 2. decembra 2006. Pri prichode
pred volebnu miestnost’ zistili, ze v dosledku pritomnosti znaéného poctu ob¢anov romskej
narodnosti budi musiet’ na vykonanie volebného prava pockat’. AvSak ani po 45 minutach
Cakania (v pripade P. J.), resp. po 30 minttach Cakania (v pripade P. M.) sa situacia
nezmenila. Preto sa rozhodli, Ze na vykonanie volebného prava sa dostavia opédtovne. Pri
opdtovnom pokuse sa situdcia nezmenila. Z obavy, Ze by im mohlo byt ublizené, nesnazili
sa presadit’ si moznost’ vstupu do volebnej miestnosti. Neskor sa opdtovne informovali, ¢i sa
situdcia pred volebnou miestnostou nezmenila, a ked” im bolo oznamené, ze rovnaka

situdcia pretrvava, radSej upustili od vykonania volebného prava.



Zo spravy policie z 3. augusta 2007 dorucenej ustavnému sudu 10. augusta 2007
vyplyva, Ze 2. decembra 2006 v ¢ase od 6.00 h do 14.00 h zabezpecCovala dodrziavanie
poriadku podas volieb v obciach Z., O. a S. Vlachy hliadka v zloZeni npor. K. a mjr. Ing. G.
Po ukonéeni sluzby spracovali uradny zdznam, v ktorom neuvadzaji skuto€nost’ narusenia
verejného poriadku pocas volieb v obci Z. V &ase od 14.00 h do 22.00 h zabezpecovala
verejny poriadok a neruseny priebeh volieb v obciach Z., O. a S. hliadka v zloZeni kpt. B.
apor. S. Asi o 14.30 h telefonovala policii pracovnicka komisie a informovala, ze Romovia
vytvorili pred volebnou miestnostou skupinu, ktord obsadila chodbu a brani ostatnym
voli¢om vstupit’ do volebnej miestnosti. Uviedla tiez, Ze k vol'bam chodia ob¢ania romskej
narodnosti po dvoch, ato vraj ztoho dovodu, ze jeden znich uvadza, Ze je analfabet,
pricom druhy za neho vypisuje volebny listok. K volebnej miestnosti bola ihned’ vyslana
hliadka, ktord Rémov zhromazdenych pred volebnou miestnostou upozornila, aby umoznili
vol'ny prechod do volebnej miestnosti. Hliadka potom zotrvala pri volebnej miestnosti az do
ukoncenia volieb, a to aj napriek tomu, Ze mala dozerat’ na neruseny priebeh volieb aj
v inych obciach, a skutocnost’ ozndmend pracovnickou komisie sa uz neopakovala. Iné
volebné miestnosti boli pokryté druhou hliadkou. Pokial’ ide o skutocnost’, Ze Rémovia
prichadzali k voI'bam po dvoch, pracovnicke komisie bolo vysvetlené, ze policia v tomto
smere nema pravo zasiahnut' do priebehu volieb. Nebolo podané Ziadne trestné ozndmenie

tykajuce sa marenia pripravy a priebehu volieb v obci Z.

(9

Z vyplneného ,,Formuldra pozorovatela - proces scitania hlasov a ,,Formulara
pozorovatel'a - priebeh hlasovania® v ramci projektu ,,Monitoring komunalnych volieb
2006 zaslaného tistavnému sudu svedkom L. H. ako pozorovatelom vyplyvaju z hl'adiska
predmetu konania tieto relevantné skutocnosti:

Pri sc¢itani hlasov boli pritomni volebni pozorovatelia. Nijaké nezrovnalosti,
incidenty a porusenie zdkona v ¢innosti komisie v ramci s€itania hlasov zistené neboli.
Zapisnicu odmietli podpisat’ ¢lenovia komisie z dévodu vyhrad k priebehu procesu volieb,
a to pre negramotnost’ a nedostatok 0sob na asistenciu pri vol'bach. Vol'by prebehli v stilade
s volebnym zadkonom.

Agitacia arovnako ani kupovanie hlasov vo volebnej miestnosti a v jej okoli sa

neuskutociiovali. Nezaregistrovala sa pritomnost’ obecnych uradnikov alebo kandidatov na



post starostu aposlanca vo volebnej miestnosti. Clenovia komisie neovplyviiovali
rozhodovanie volicov. Bol dodrzany zakon v pripade voli¢ov, ktori pre negramotnost’ neboli
schopni upravit’ sami hlasovaci listok. Vo volebnej miestnosti bol zachovany poriadok.
Pritomné osoby reSpektovali pokyny predsedu komisie. Nebol zaznamenany konflikt medzi
Clenmi komisie a voliémi. Vo volebnej miestnosti sa nezdrziavali dlh§i c¢as cudzie
neopravnené osoby. Hlasovanie prebiehalo v sulade s volebnym zdkonom, okrem obcanov
vykézanych komisiou z volebnej miestnosti z dovodu, Ze nemali obciansky preukaz.
Atmosféra bola relativne pokojnd s vynimkou problematiky negramotnych obcanov.
Prevladal pocet tzv. analfabetov tvrdiacich, ze nevedia Citat’ a pisat, a to v pocte viac ako
50 %. Podla nédzoru pozorovatela , zdkonné riesenie by mohlo spocivat napriklad vo

¢

vystaveni volebného preukazu pre zdastupcu negramotného volica “.
B.

Plénom ustavného sudu povereny sudca spravodajca vykonal vysluchy ucastnikov
tych osdb zo skupiny stazovatel'ov, ktori o to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadali a ktori sa na predvolanie ustavného sudu na vysluch ustanovili. Vypocul tiez
prevazni vicSinu oznacenych svedkov navrhovanych tak skupinou stazovatelov, ako

aj zvolenym starostom.

Z vypovede M. P. (v skupine st'aZzovatel'ov pod por. €. 1) vyplyva, Ze potom, ako mu
bolo precitané Cestné vyhlasenie z 12. decembra 2006, uviedol, ze vsetko, ¢o je v Cestnom
vyhlaseni uvedené, je pravdou. V Cestnom vyhlaseni uviedol vSetko, o povaZoval za
podstatné. Dodal, Ze zvoleny starosta v predvecer volieb, teda v ¢ase moratoria, vyvesil na
romskom sidlisku plagat. Co sa tyka preplnenia predsiene volebnej miestnosti, bolo to tak,
ze tam bolo strasne vela 'udi. On sam nemal problém vstlpit’ do volebnej miestnosti, ale

boli aj taki, ktorym vstup umozneny nebol.

Z vypovede M. V. (v skupine staZzovatelov pod por. €. 2) vyplyva, ze sa volieb
zucastnil v podvecernych hodinach, ked’ prechod do volebnej miestnosti nebol vol'ny. Preto
sa rozhodol prist’ neskor. Pred volebnou miestnost'ou bolo vel'a I'udi, a to Rémov, ktorych

zvazali mikrobusom s koSickym evidenénym c¢islom. Opat’ sa vratil k volebnej miestnosti



pred 22.00 h a napokon ,,odvolil*“ aj so svojou manzelkou, avSak uz ich syn sa nevratil

k vol'bam.

Z vypovede J. Z. (v skupine st'azovatel'ov pod por. €. 5) vyplyva, ze priebeh volieb sa
mu nepacil, lebo tam bolo vela l'udi. Bol atakovany, a preto odvolil az na tretikrat. Pred
budovou obecného uradu, resp. pred dverami volebnej miestnosti stali 'udia, ktori uz davno
odvolili apustali iba svojich. Priebeh volieb dirigovali Rémovia, ktori ,bielych*
diskriminovali. Nedostal sa do volebnej miestnosti v tom poradi, v akom mal ist. Videl, ze

voli¢i boli zvazani autami.

Z vypovede S. S. (v skupine st'aZzovatel'ov pod por. €. 9) vyplyva, Ze bol volit’ spolu
s manzelkou okolo 19.00 h. Bolo vela I'udi a velka tlaenica. Pustali voliCov po Styroch,
pricom v miestnosti bol pritomny aj policajt. Spolu s manzelkou volebny akt vykonali
a odisli domov. Ked'Zze pred volebnou miestnostou bolo vela I'udi, museli sa postavit' do
radu. Niektori voli¢i sa obratili a odiSli domov s tym, Ze sa volieb zucastnia v neskorSich

hodinach.

Z vypovede M. M. (v skupine stazovatel'ov pod por. €. 14) vyplyva, ze volit’ bola
medzi prvymi rdno asi o 7.15 h, ziadne problémy nemala, okrem ¢lenov volebnej komisie
nebol nikto pritomny. Neskor prisli za fiou nespokojni voli€i, ktorych slovam asi dobre
nerozumela, apreto podpisala nespokojnost” s volbami. Zdoraznila, Ze v skutocnosti
nemohla byt s volbami nespokojnid aze asi doSlo k nedorozumeniu, ked’ sa pripojila

k volebnej st'aznosti.

Z vypovede Ing. A. 1. (v skupine stazovatelov pod por. ¢. 20) vyplyva, ze bol
predsedom volebnej komisie. Podl'a jeho nazoru volby prebiehali ako za iné roky, podarilo
sa udrzat’ Standardny poriadok priamo vo volebnej miestnosti, nie vSak uz vonku pred
volebnou miestnostou. Legislativna Gprava volieb nie je dostatocnd, najmid ak sa tyka
volicov, ktori nevedia pisat’ a ¢itat’. Prave s nimi boli najvéacsie problémy. Je to Specifikum
regionu. S ,,negramotnymi® volicmi vzdy Siel za plentu aj niekto iny. Snazil sa o to, aby
takymto volicom nepomdhala vzdy t4 istd osoba. Boli voli¢i, ktori museli prist’ dvakrat,

trikrat za sebou, aby napokon mohli ve€er odvolit. Zapisnicu nepodpisal prave kvoli
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legislativnym medzeram. Podl'a jeho nazoru tzv. negramotny voli¢ by mal aspon nejakym
sposobom negramotnost’ preukazat’. Nikomu neodporacal, aby zapisnicu nepodpisal. Snazil
sa zabranit’ usiliu, aby negramotnych voli¢ov doprevadzal ten isty ¢lovek, resp. ta istd uzka
skupina l'udi. Dal privolat aj policiu, aby spravila poriadok v predsieni a pred obecnym
uradom, lebo niektori Rémovia ani po odvoleni z priestorov neodchadzali. Ak prisla vac¢sia
skupina voli¢ov, vietci sa tlagili. Tazko by mohol posudit’, ¢ niekomu brénili pri vstupe do
volebnej miestnosti, ale je pravdou, Ze niektori voli¢i prisli odvolit’ na druhykrat, resp.
tretikrat. Nemohol uviest’, ¢i boli niektoré osoby inStruované tak, aby za plentou vypisovali
volebné listky za negramotnych volicov. Bolo asi 80 volicov, ktorych doprevéadzali iné
osoby z dovodu negramotnosti. O tychto osobach sa viedol zaznam. Po prichode policie sa
situacia zlepsila. Privolanie policie bolo doévodnym a dobrym rozhodnutim. Jej ucast
gradovala medzi 15.00 h az 18.00 h. Najmenej 2,5 hodiny boli policajti pritomni neustale
a sedeli vo volebnej miestnosti v kute. Komunikoval aj s okresnou volebnou komisiou, a to
o problematike negramotnych voliCov. Spocitanie hlasov bolo legalne. Nema vedomost’
o tom, ako starosta obce vyhlésil vysledky volieb, resp. ako boli vyhlasené vysledky volieb.
Vysledky volieb reSpektuje aj preto, Ze rozdiel hlasov jednotlivych kandidatov bol vyrazny.

Z vypovede J. C. (v skupine stazovatelov pod por. €. 48) vyplyva, Ze vol'by neboli
pre ,,bielych®, ale pre Romov. Odvolil az na tretikrat, predtym stal v rade pred volebnou
miestnostou triStvrte hodiny, ale Romovia ho nepustili volit. Pustali iba tych, ktorych
zvazali autami. Doslo takmer ku konfliktom. Volby mali taky priebeh, Ze do volebne;j
miestnosti vosli piati, ktori aj vysli, ale neodisli z priestorov pred volebnou miestnost’ou.

Starsi 'udia radsej odisli pre¢, aj ked’ chceli volit'.

Z vypovede Z. C. (v skupine stazovatel'ov pod por. €. 49) vyplyva, Ze bola volit
s manZelom a synom na dvakrat, a to neuspesne. Hoci dlho ¢akali, do volebnej miestnosti sa

nedostali, preto odvolili vo ve€ernych hodindch az na tretikrat.

Z vypovede J. P. (v skupine stazovatelov pod por. €. 54) vyplyva, Ze pred volebnou
miestnost'ou bol neporiadok, avSak on odvolil. Inak vol'by prebehli v poriadku. Bola velka

tlaenica, bolo vel'a Rdmov, on sa v§ak medzi nimi pretlacil.
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Z vypovede K. B. (v skupine stazovatel'ov pod por. €. 62) vyplyva, Ze bola volit’ na
dvakrat, predpoludnim sa do volebnej miestnosti nedostala, lebo sa tam nepretlacila. Potom
sa vratila s manZelom vecer a odvolila, ale pred volebnou miestnostou ich obcania romske;j

narodnosti nahovdrali na to, aké ¢islo maju volit’.

Z vypovede K. V. (v skupine stazovatel'ov pod por. €. 65) vyplyva, Ze pred volebnou
miestnostou bolo vel'a I'udi a do volebnej miestnosti sa nedalo dostat’. Bolo predovsetkym

vela Romov. Ona ani neodvolila.

Z vypovede S. S. (v skupine stazovatelov pod por. ¢&. 66) vyplyva, Ze pred obedom
sa mu volit' nepodarilo, lebo pred volebnou miestnostou bola tla¢enica. Vratil sa okolo
20.00 h, avSak situdcia bola nezmenend. Bolo plno l'udi, predbehli ho asi dve skupiny
Rémov. Potom si musel doslova prerazit’ cestu do volebnej miestnosti. Pritom mu hovorili,
ze ako si predstavuje, ze chce volit. Neporiadok bol nenormdalny. Videl, Ze mnoZstvo
voli¢ov volilo bez dokladov totoZznosti, iba na zaklade potvrdenia totoznosti niekym inym.
Dalsi sa domahali toho, aby s nimi isli volit’ ini, lebo nevedia ¢itat’ a pisat’. Pritomni boli
aktivisti z Obcianskeho oka, ako aj policajti. Obc¢ianski aktivisti boli vo volebnej miestnosti.

Niektori romski voli¢i vystupovali z 4ut.

Z vypovede P. M. (v skupine stazovatel'ov pod por. €. 80) vyplyva, ze bol volit’ asi
trikrat. Vdaka svojej vytrvalosti napokon odvolil. Rémovia vytvarali pred volebnou
miestnostou rady, ked’ cez ne prechadzal, robili poznamky, Ze naco ide volit’, Ze to nema
vyznam, aj tak nevyhrd jeho kandidat. Vo volebnej miestnosti citil napitie. Niekto tam
rozpraval, ze volby budu neplatné. Aj komisia konStatovala, Ze volby neprebiehali

v poriadku.

Z vypovede L. M. (v skupine stazovatel'ov pod por. €. 82) vyplyva, ze bol volit’ na
trikrat. Pred volebnou miestnost'ou boli vzdy ti isti ob¢ania romskeho pdvodu, ktori stali
pred dverami. Prvykrat a druhykrat sa nedostal do volebnej miestnosti pre tlaCenicu. Videl

autobus s kosickym evidencnym ¢islom, ktorym zvazali Romov, ktori ho predbiehali.

Z vypovede svedkyne J. L. vyplyva, Ze bola ¢lenkou komisie. Nevie, o prebiehalo

vonku. Roémov vozili autobusmi, dovnutra ich pustali po Styroch - piatich. Asi polovica
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romskych voliCov uviedla, Ze nevie Citat’, resp. pisat’ a Ze potrebuje sprievodcu. Priblizne
desiatich takychto voli¢ov sprevadzal potom jeden Clovek, ktory chodil s nimi za plentu.
Nikto sa komisii nestazoval na to, ze nemohol odvolit. Policia bola pozriet' ako vol'by
prebiehaji, no moZzno v tom Case to bolo v poriadku. Zapisnicu nepodpisala preto, lebo
predseda komisie to navrhol. Pomer po¢tu Romov k ostatnym obyvatel'om obce je taky, ze

Romov je vySe 600 a ostatnych vySe 260.

Z vypovede svedka Mgr. P. P. vyplyva, ze bol ¢lenom Novej romskej generacie
spolupracujucej s Obcianskym okom, ktora monitorovala priebeh volieb v niektorych
obciach vychodného a stredného Slovenska. Sustred’ovali sa na ,, kupovanie rémskych

hlasov. V priebehu diia konania volieb bol v Z. trikrat. Ziadne problémy nezistil,

Z vypovede svedka L. H., ktory bol ¢inny ako pozorovatel, vyplyva, Ze volby
prebiehali v sulade so zakonom. Najviac voli¢ov bolo dopoludnia, k veceru uz bolo mene;.
Nezaregistroval, ze by niekto nemal moznost’ odvolit. Aj vo volebnej miestnosti prebiehali
volby v poriadku. Problémy neboli ani s voli¢mi, ktori deklarovali, Ze nemo6zu cCitat’ a pisat’.
Nie je pravdou, ze by niektorého voli¢a odprevadzal za plentu. O svojich zisteniach podal

spravu Obcianskemu oku.

Z vypovede svedka S. S. vyplyva, Ze spolu s Mgr. P. P. sa volieb zagastnil ako
pozorovatel’. Priebeh volieb bol dost’ chaoticky v tom zmysle, Ze vSetci sa naraz hrnuli
volit, ale to je obvyklé. Okolo piatej popoludni uz neboli Ziadni rémski voli¢i a pred
volebnou miestnost'ou bolo prazdno. DoSlo ku zvazaniu voli€ov. Sam to videl. Deje sa to
v kazdej druhej obci. Sadm volicom odportcal, Ze sa mo6zu dat’ zviezt' autom a Ze si mozZu

zobrat’ aj salamu, ak im ju daju.

Z vypovede svedkyne K. K. vyplyva, Ze bola ¢lenkou komisie. Vol'by prebiehali
chaoticky, vécSina Romov tvrdila, ze nevie Citat a pisat, a dozadovala sa vykonania
volebného aktu prostrednictvom dalSej osoby, ¢o aj bolo umoznené. Podpredsednicka
komisie, ktora obyvatelov obce dobre poznd, tvrdila, Ze viacero tychto voliCov
v skutocnosti vie Citat’ a pisat. Priebeh volieb nezodpovedal zékonu, hoci zvoleny starosta

zvitazil s vel'kym rozdielom. Bol velky chaos. Ked sa chcela dostat’ na toaletu, nedalo sa
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prejst’ cez chodbu pre velky pocet I'udi. Pocula, Ze niektori voli¢i radSej i§li domov a neskor

sa vratili, aby sa dostali do volebnej miestnosti.

Z vypovede svedka F. H. vyplyva, ze je byvalym starostom obce. Vol'by boli podla
jeho ndzoru jednoznatne zmanipulované. Voli¢i mali problém dostat’ sa do volebnej
miestnosti, pred ktorou bol neporiadok, a preto museli prist’ k vol'bam viackrat. Volil spolu
s manzelkou vecer. Kazdy voli¢ v obci je podla jeho presvedCenia v podstate gramotny.
V nasledujuci pondelok po vol'bach dal spravit’ na obecnom urade, resp. pred nim poriadok,
lebo sa tam nachadzalo vel’a listkov, na ktorych boli popisané ¢islovky pét’. Bola ich cela
kopa, mozno 150 kusov, nespoéitaval ich. Ked'ze v Z. st dve tretiny voli¢ov Romovia, ini
obCania nemaju Sancu dostat’ sa do obecného zastupitel'stva, resp. stat’ sa starostom.
Porusené bolo jednoznacne aj volebné moratérium, lebo v piatok pred volbami bol na
sidlisku vylepeny velky plagat zvoleného starostu podavajuceho si ruky so svojim bratom.
Z pocutia vie, ze svedok H. presviedcal l'udi, koho maji volit. Po vol'bach tohoto svedka
zvoleny starosta zamestnal. Vysledky volieb po ich skonceni neboli vyhlasené. K tomu
doslo az v pondelok (mozno uz v nedel’'n) na natlak zvoleného starostu. Vysledky nevyhlésil

predseda komisie, ale pracovnicka obecného tiradu M., ktora bola zapisovatel’kou komisie.

Z vypovede svedka F. C. vyplyva, Ze sa volieb zcastnil, avSak az na druhykrat.
Okolo 15.00 h sa nedalo dostat’ na obecny urad, lebo tam bolo vel'a Romov. Prisiel opat

pred 22.00 h a vtedy aj odvolil. Jeho rodicia sa vSak uz nevratili a volieb sa neztcastnili.
I11.

Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) astavny sad

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb ... do organov izemnej samospravy.
Podl’a €l. 69 ods. 1 tGstavy organmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt. VolI'by poslancov sa uskutociiuji na zéklade vSeobecného, rovného

a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.
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Podla ¢l. 69 ods. 3 Ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zadklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie.

Z citovanych clankov ustavy vyplyva, Ze podobne ako su zdrojom S$tatnej moci
obcania (¢l. 2 ods. 1 ustavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia
obce. Obyvatelia obce ustanovuji tuto obecnii samospravnu moc prostrednictvom
slobodnych a demokratickych volieb. Volby st teda prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi, resp. obyvate'mi obce. Tomuto zodpoveda i zakonna
uprava volebného stdnictva, pre ktoré plati ,,vyvratiteI'nd domnienka“, podla ktorej volebny
vysledok zodpovedd voli volicov. Predlozit dokazy vyvratenia tejto domnienky je

povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 tGstavy obcCania maju pravo zucastnovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci a do

orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

Zmyslom aucelom ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav
zarucenych v ¢l. 30 Gstavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné
pravo, ktoré je vtomto clanku zarufené, znamena pravo vSetkych obcCanov, resp.
obyvatel'ov obci v danom S$tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom
spolurozhodovat’ pri tvorbe orgadnov samospravy (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat
sa 0 zvolenie do orgdnov samospravy (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava

znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).
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Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat
slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadzajiica vyraz predovSetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom

fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sude) sa uplatni len vtedy, ak
k poruseniu zdkona ddjde sposobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Na uplatnenie tohto opradvnenia ustavného sudu sa vSak
vyZzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Inymi slovami, kazdé poruSenie volebného zakona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost
volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada
pritom tak na Gcel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len tak zdvazné poruSenie
volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole volicov.

S ohl'adom na uvedené zdsady a kritérid ustavny sud v okolnostiach danej veci
posudil, ¢1 zistené skutocnosti jednotlivo alebo spolo¢ne st Gistavne relevantnym porusenim

citovanych ustanoveni volebného zakona.

a) Skupina stazovatel'ov v danej veci namietala predovSetkym to, Ze znacnéd Cast’
opravnenych voli¢ov sa odobrala do priestoru vyhradeného na upravu hlasovacich listkov

v sprievode inej osoby, hoci neSlo o voliCov s telesnym postihnutim braniacim upravit’
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hlasovaci listok, ale ani o voliov, ktori nemodzu citat’ alebo pisat, €o je ,,vrozpore
s ustanovenim § 29 volebného zdkona“. V skutoCnosti sa uvedend namietka skupiny

stazovatelov tyka ustanovenia § 32 volebného zdkona.

Podla § 32 volebného zdkona volic, ktory nemozZe sam upravit' hlasovaci listok pre
telesnu vadu alebo preto, Ze nemoze citat' alebo pisat, ma pravo vziat so sebou do priestoru
urceného na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci listok podla

jeho pokynov upravil a vioZil do obdlky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze skuto¢ne vel’ky pocet volicov prejavil
pri napadnutych vol'bach vol'u vziat’ so sebou do priestoru urc¢eného na upravu hlasovacich
listkov iného volica s tvrdenim, Ze nevie itat, resp. pisat. Vo vSetkych tychto pripadoch sa
uvedenym volicom umoznilo upravit' hlasovaci listok s pomocou iné¢ho voli¢a. Volebna

komisia vSak dbala o to, aby ,, takymto volicom nepomdhala vzdy td istd osoba“.

Podla nézoru ustavného stdu k poruSeniu ustanovenia § 32 volebného zakona

v danych stvislostiach nedoslo.

Citované ustanovenie volebného zakona neustanovuje, ze by bol voli¢ dozadujtci sa
pomoci in¢ho volia z dovodu svojej negramotnosti povinny toto svoje tvrdenie
preukazovat. V zdsade preto plati, ze ak voli¢ takéto tvrdenie prednesie, treba z neho
vychadzat’. Iba v pripade, keby napriklad vzh'adom na dosiahnuty vyssi stupen vzdelania,
¢i zastavanu funkciu volic¢a by sa javilo jeho tvrdenie ako prima facie nepravdivé, bolo by
mozné takémuto volicovi odopriet pomoc iné¢ho volica. O takéto pripady v okolnostiach

danych volieb zjavne neslo.

b) Skupina stazovatelov d’alej namietala, Ze boli porusené principy slobodnych
volieb, ako aj volebné moratorium, lebo voli¢i boli ovplyviiovani tak, ze im najmi pred
volebnou miestnost'ou davali pokyny, ako maju upravit’ hlasovacie listky, a posielali ich
volit’ v sprievode d’alSich osob. Voli¢i sticasne mali dostat’ ,, pomocny“ listok s ¢islom 5

(¢islo zvoleného starostu), aby vedeli, ktoré poradové ¢islo maju zakrizkovat'.
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O slobodné volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany
princip politickej plurality, ked’ na voliov nie je vytvoreny Ziadny natlak, nutiaci ich na
hlasovanie pre niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajuci od hlasovania pre niektoré
subjekty; ked’ maji moznost’ pristupu k relevantnym informaciam a su tak dan¢ zakladne
predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri
vytvarani svojich postojov nezavisle, bez pouzitia nasilia ¢i hrozby nasilia, donutenia,

navadzania ¢i manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urc¢eného ¢asu je zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zékona v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakazané v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli zverejiiovat informécie o politickych strandch a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Uvedené staznostné tvrdenia mozno povazovat za preukdzané predovsetkym
z pisomnej staznosti siedmich voliCov z 2. decembra 2006, ktort adresovali volebnej
komisii. Rovnako z Cestného vyhlasenia, z vypovede stazovatel'a M. P., ako aj z vypovede
svedkyne K. B. vyplyva, Ze pred volebnou miestnostou boli voli¢i ovplyviovani
odovzdavanim listkov s uvedenim c¢isla kandidata, ktorého mali volit. Podla svedecke;j
vypovede F. H. v nedel'u, resp. v pondelok po vol'bach sa urobil na obecnom urade a pred
nim poriadok, lebo tam bola cela kopa (najmenej 150 ks) ,, pomocnych “ listkov, na ktorych

bola napisana ¢islovka 5, pricom tieto sa rozdavali v ¢ase volebného moratoria.

Ustavny sud v tejto savislosti dospel k zaveru, Ze uvedené aktivity v Gase
uskuto¢novania volieb, bezprostredne pred volebnou miestnostou nemozno kvalifikovat
inak ako ,,pokracovanie volebnej kampane a agitacie” v zmysle § 30 ods. 1 volebného
zdkona. Celkom jednoznacne mozno konStatovat, ze v danych suvislostiach doslo

k hrubému poruseniu volebného moratéria v rozpore s ¢l. 30 ods. 11 volebného zakona.
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c) Skupina stazovatelov tiez tvrdila, Ze voli¢i mali staZeny pristup k vykonu
volebného prava ako dosledok stazeného pristupu voli¢ov do volebnej miestnosti, lebo pred
fou stala skupina voliCov braniaca ostatnym vstupit' do volebnej miestnosti. Obdobné to
bolo aj na chodbe, ktora bola nepriechodna. Cinnost komisie bola v tomto smere len
formalna, lebo napriek vynaloZenému usiliu nezabezpe¢ila poriadok. Cast’ voli¢ov vykonala

volebny akt az na opakovany pokus a niektori radsej nevolili vobec.

Podla § 33 volebného zdkona za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej
bezprostrednom okoli zodpoveda predseda okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny na
zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania su zavizné pre

vSetkych pritomnych.

Na zéklade vykonanych dokazov mozno konStatovat, ze v niektorych casovych
usekoch bol pred budovou, ako aj na chodbe pred volebnou miestnost'ou doslova uz opisany
chaoticky stav. Z vypovedi sa sice nedd spolahlivo ustalit, kedy presne to tak bolo a ako
dlho tento stav trval, avSak je nepochybné, ze popisané situdcie boli skutocnost'ou. Viaceri
voli¢i mohli vyuzit' volebné pravo len po dlh§om cakani, ¢i dokonca az po opakovanom
prichode. Niektori v dosledku toho sa napokon tcasti vo volbach vzdali (napr. K. V., syn
M. V., rodi¢ia F. C.). Sam predseda volebnej komisie Ing. A. 1. uviedol, ze ,, podla mojho
nazoru sa nam podarilo udrzat’ Standardny poriadok priamo vo volebnej miestnosti, nie
v§ak uz vonku pred volebnou miestnostou*. Dalsia ¢lenka komisie K. K. tieZ tvrdila, Ze
,,bol velky chaos. Ked som sa chcela dostat’ na toaletu, nedalo sa prejst cez chodbu pre
velky pocet ludi“. Okrem toho z vypovedi vyplyva, Ze neSlo o nahodné zhluknutia
viacerych volicov v niektorych casovych obdobiach, ale o cielené udrziavanie stavu, ked’
Cast’ volicov sa nemohla dostat’” do volebnej miestnosti a svoje volebné pravo vyuzit. Tento
stav bol vyvolany a udrziavany takym sposobom, Ze urcita Cast’ voliCov, ktori uz svoje
volebné pravo vyuzili, neodiSla z miesta volieb a znemoznovala svojou pritomnostou
pristup d’alsich voli¢ov. Dalej mozno z vykonaného dokazovania dojst k zaveru, Ze
dochadzalo aj k tomu, ze voli¢i zhluknuti pred volebnou miestnostou priamo odradzali
d’alsich voli¢ov od ucasti vo volbach s poukazom na to, ze je to aj tak zbytocné, lebo ich

kandidati nemaju Sancu na uspech.
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Vzhladom na vykonané dokazovanie mozno dojst’ k zaveru, ze vykon aktivneho
volebného prava znacnej Casti volicov bol v danom pripade nepripustnym sposobom
obmedzeny, resp. stazeny, dokonca v mnohych pripadoch v dosledku chaotickych pomerov
celkom znemozneny v dosledku toho, Ze napriek tusiliu a opatreniam (zavolanie policie) sa
vobec nepodarilo udrzat’ poriadok najma v bezprostrednom okoli volebnej miestnosti, tak

ako to ustanovuje § 33 volebného zakona.

d) V d’alSej namietke sa uvadza, Ze Clenovia volebnej komisie odmietli podpisat
zapisnicu, ato prave pre poruSovanie volebného zdkona. Samotny predseda volebnej
komisie, ako i €lenovia volebnej komisie, ktori zdpisnicu nepodpisali, odovodnili svoj
postup s poukazom na ,, neustdle porusovanie volebného zdakona “, 1 ked’ dodali, Ze ,, zdrovern

akceptujeme vysledky volieb a Ziadame tento probléem riesit’*.

Podla § 42 ods. 1 volebného zdkona miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zapisnicu o vysledku volieb osobitne pre kazdy volebny obvod. Zapisnicu podpise predseda
a ostatni clenovia komisie a zapisovatel komisie. Doévody odmietnutia podpisu sa

poznamenaju.

Skutocnost, Ze Clenovia volebnej komisie zapisnicu o vysledku volieb nepodpisu,
moze spdsobit’ nepreskiimatelnost’ volieb, teda za urCitych okolnosti tato okolnost’ aj sama
osebe moze mat’ rozhodujuci vplyv na vysledky volieb. Nemalo by dochadzat’ k situdciam,
ze ani jeden Clen volebnej komisie svojim podpisom neverifikuje vysledky volieb. V danom
pripade skuto¢nost, Ze nikto okrem zapisovatel'ky nepodpisal tito zéapisnicu, v spojeni
s d’alSimi staznostnymi ndmietkami, ktoré ustavny sud vyhodnotil za dovodné, jednoznacne
signalizuje, ze v danom pripade doslo k intenzivnemu poruseniu volebného zakona, a to
vyznamnym spdsobom ovplyviiujicim slobodntl stt'az politickych sil a napadnuty volebny

vysledok.

e) Podl'a d’alSej namietky skupiny stazovatel'ov pozorovatel Obc¢ianskeho oka L. H.
nebol nestranny, lebo pravidelne upozoriioval vstupujucich volicov, koho maju volit, ¢im
vlastne robil volebnu kampan. V niektorych pripadoch mal dokonca sprevadzat’ voli¢ov do

miesta na upravu hlasovacich listkov. Mal takto konat’ az do prichodu policie.
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Ustavny sud nepovaZuje tieto tvrdenia za preukazané, kedze nevyplyvaju ani
z jedného vykonaného priameho ddkazu, najmé nie z vypovedi ¢lenov volebnej komisie.
Svedok F. H. sice uvadza, ze L. H. presviedcal l'udi ako maja volit, ale vie o tom iba
z poCutia. Vzhladom na to, Ze podla konStantnej judikatiry tustavného sudu je to
predovsetkym skupina stazovatelov, ktord v konani o zdkonnosti volieb znaSa dokazné
bremeno v tom zmysle, ze musi nezdkonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj
dolozit exaktnymi dokazmi (napr. PL. US 17/94), tstavny sid musel pri hodnoteni
dokazovania uvedené skuto¢nosti a pochybnosti pricitat’ na tarchu skupiny stazovatelov.
Ustavny sad teda dospel k zaveru, Ze namietané skutoGnosti v tomto bode staznosti neboli

sposobilé ovplyvnit’ slobodnt stt’az politickych sil pri napadnutych volbach.

f) Napokon skupina stazovatelov namietala, ze vysledky volieb neboli vyhlasené
sposobom obvyklym v obci, lebo tieto vyhlésila iba zapisovatel'ka komisie M. M., ktora
bola zarovenl aj zamestnankynou obce. Malo sa tak stat’ 4. decembra 2006. Predseda
volebnej komisie k tomu dodal, Ze nema vedomost’ o tom, ako starosta obce vyhlasil

vysledky volieb, resp. ako boli vyhlasené vysledky volieb.

Podla § 45 volebného zdkona miestna volebnd komisia uverejni spésobom v mieste
obvyklym bezodkladne po podpisani zépisnice o vysledku volieb v obci vysledky volieb do

obecného zastupitel'stva a vysledky volieb starostu obce.

Z uvedeného vyplyva, ze volebna komisia pri vyhlasovani vysledkov napadnutych
volieb nepostupovala podla citovaného ustanovenia volebného zdkona, aj ked vysledok
volieb bol napokon pracovniC¢kou obecné¢ho uradu (zapisovatelkou volebnej komisie)
vyhléaseny. Postup volebnej komisie, ktory nereSpektoval relevantné ustanovenie volebného
zékona, vSak uz nemohol mat’ na vysledky volieb rozhodujuci vplyv, ved ani skupina
stazovatelov nenamietala, Ze by bol vyhlaseny iny vysledok volieb, nez ktory vyplynul zo
zapisnice o vysledku volieb. KonStatovana volebna chyba preto nezaklad4d skutoéné alebo

potencidlne deformovanie vole voliCov pri napadnutych vol'bach.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych zisteni tlohou ustavného sidu bolo napokon

posudit’, do akej miery malo alebo mohlo mat’ preukdzané pokracovanie volebnej kampane
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a agitacie rozdavanim ,,pomocnych‘ listkov s Cislovkou 5 [bod b) tejto Casti nalezu],
chaotické organizovanie volieb, neudrzanie poriadku najmid v bezprostrednom okoli
volebnej miestnosti [bod c) tejto Casti nalezu] a nepodpisanim volebnej zapisnice ¢lenmi
volebnej komisie [bod d) tejto Casti nalezu] vplyv na vysledok hlasovania a na vysledky
volieb starostu obce a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych 2. decembra
2006. Ustavny std dospel k zaveru, Ze pre uvedené preukazané hrubé porusenie najma § 30
ods. 2 all, § 33 a § 45 volebného zdkona a pre iné zistené zavazné volebné pochybenia
bolo treba konstatovat, ze predmetné volebné chyby si znacnej intenzity a sposobili
skuto¢né deformovanie vole volicov. Volby, pri ktorych zna¢na ¢ast’ voliC¢ov mala st’azen1,
resp. aj znemoznenu Ucast’ na vol'bach, pri ktorych voli¢i nemohli vytvarat svoje postoje
nezavisle, ale boli manipulativne ovplyviiovani a za takychto okolnosti ani jeden z ¢lenom
volebnej komisie svojim podpisom nezaru€il vysledky volieb, uz nie st slobodnou vol'bou,

tak ako to predpokladé ustava a zakon.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa osobitne aj ostatnymi namietkami
skupiny stazovatel'ov v danej veci, pretoze uz nemohli podstatnejSim sposobom ovplyvnit

vyrok rozhodnutia Gistavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto ndlezu v bode 1.

g) Stazovatel’ D. svojim podanim z 29. augusta 2007, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucen¢ 3. septembra 2007, vzal svoju volebnu staznost’ spit, priCom dévody spitvzatia

st’aznosti neuviedol.

S vynimkou konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a konania o staznostiach
organov Uzemnej samospravy podla ¢l. 127a ustavy pre vSetky d’alSie konania pred
ustavnym suidom (vratane konania vo volebnych veciach) sa pre spat'vzatie navrhu pouziju

primerane ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku (mutatis mutandis PL. US 17/99).

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade bola volebnéd staznost’ stazovatela D.
a skupiny stazovatel'ov v podstate identicka (tato skutocnost’ bola tiez dovodom na spojenie

tychto volebnych st’aznosti na spolocné konanie), pricom skupina stazovatel'ov trvala na
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pokracovani v predmetnom konani o nelstavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce
a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Z. konanych 2. decembra 2006, s prihliadnutim
aj na skutocnost’, Ze v okolnostiach danej veci z Gstavnopravneho hl'adiska (¢l. 124 ustavy)
je bezvyznamné spit'vzatie staznosti stazovatela D., Gstavny sid napokon rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze nikto zo skupiny stazovatel'ov
(ateda ani V. B. alebo M. M.) svoju staznost’ do rozhodnutia v danej veci nezobral spéat’,
preto Ustavny sud nemal pravny dovod rozhodovat’ o aktivnej legitimacii tychto osob, ktort

zvoleny starosta tiez spochybiioval.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2008
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