SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 226/05-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ T.I., bytom Z., ktorou namietal porusenie jeho
zdkladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

12 Nc 14/92, a takto
rozhodol:
Staznost T.I. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2005 dorucena staznost T.I. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zdkladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Nc¢ 14/92.



Stazovatel' uviedol, ze 28. februara 1992 podal v mene matky okresnému stdu
,podnet na sudne vymdahanie neopravnene stiahnutého dochodku jeho matky* proti
vtedajSej Slovenskej sprave socidlneho zabezpecenia Bratislava (d’alej len ,,zalovana®). Ako
uvadza stazovatel, zalovana ,,zadrzanu ciastku dochodku vyplatila dna 14. 4. 1992, (...)
avsak dodnes mi nezaplatila naroky na zaplatenie nakladov, ktoré mi vznikli v suvislosti
s jeho vymahanim prostrednictvom sudu “. Okresny sud 28. januara 1997 konanie o ndvrhu
zastavil v zmysle § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Proti
tomuto rozhodnutiu okresného stidu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*) ako odvolaci sud 22. aprila 1997 zrusil uznesenie prvostupniového sidu
a ulozil mu povinnost’ odstranit’ vady navrhu na zacatie konania a v pripade odstranenia
vad ndvrhu vo veci konat arozhodnut. Okresny sud opakovanymi vyzvami vyzyval
stazovatel'a na odstranenie vad navrhu (predlozenie splnomocnenia na podanie navrhu
a na zastupovanie matky v sidnom konani). Podanim doru€enym okresnému stdu
21. mgja 2003 stazovatel oznamil sudu, Zze poévodné podanie takéto splnomocnenie
obsahovalo a ze matka 25. februdra 2000 zomrela. Preto okresny sud 25. februara 2005
konanie z dovodu neodstranenia vad (nepredlozenia splnomocnenia ako jednej z procesnych
podmienok konania) v zmysle § 104 ods.2 druhej vety OSP zastavil. Proti tomuto
rozhodnutiu prvostupiiovému stdu stazovatel’ 14. marca 2005 podal odvolanie. Krajsky sud

o odvolani stazovatel'a ku diiu podania st'aznosti tstavnému sudu nerozhodol.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze ide o ,,jednoduchu a dokladmi podlozenu pravnu
vec“, v ktorej okresny sud doteraz nerozhodol. Dalej namietal, Ze , di¢ka konania v takej
jednoduchej pravnej veci je neprimerand, a tym su hrubo a dlhorocne poskodzované moje
prava vyplyvajiice z ¢1. 46 Ustavy SR a z medzindrodnych zavizkov SR . Preto sa stazovatel

obratil na Gstavny sud a ziadal ,, odSkodné “ v sume 100 000 Sk.

Po oboznameni sa so staznostou stazovatel'a ustavny sud zistil, Ze nespliia podstatné
nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*). Staznost predovSetkym neobsahovala presné¢ oznaenie zakladnych



prav aslobod, poruSenie ktorych staZzovatel namieta, a nebol v nej uvedeny navrh
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha, vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného stidu v uvedenej

vecl.

Stazovatel’ taktiez nepreukdzal aktivnu vecnu legitimdciu na podanie staznosti,
a ked'ze okrem iného namietal aj neprimeranost’ dizky konania, nepredlozil ani dokaz o tom,
ze podal st'aznost’ na zbytocné priet'ahy v konani predsedovi prvostupnového sudu v stlade
so zédkonom Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach aobvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorsich predpisov platného do 31. marca 2005,
resp. po 1. aprili 2005 podla zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

Okrem toho k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata

na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sudom.

Vzhl'adom na to ustavny sud 19. augusta 2005 vyzval stazovatel’a na doplnenie jeho
staznosti a na odstranenie jej nedostatkov a zaroven ho podrobne poucil, ako ma dale;j
postupovat. V uvedenej vyzve bol stazovatel’ taktiez upozorneny, ze ak svoju staznost
nedoplni a neodstrani jej nedostatky v urCenej lehote, ustavny stid ju moéze po predbeznom

prerokovani odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel’ na vyzvu Ustavného sidu, ktorda mu bola dorucend 25. augusta 2005,

v urcenej patnastdinovej lehote nereagoval.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o tstavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje naneverejnom zasadnuti senitu bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Kedze staznost’ stazovatel'a nespliiala poZzadované zakladné nalezitosti a stazovatel
ju ani napriek pisomnej vyzve nedoplnil, ustavny sud staznost’ po jej predbeznom
prerokovani podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2005



