SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 634/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEEE I
B ¢ . Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Vaginova 124/59, Nitra,
zastupenej JUDr. Janou Kubanovou, advokatkou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu a rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/124/2020 zo 14. septembra 2022, postupu a rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5T0/141/2022 z 2. februdra 2023 a postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/41/2025 z 28. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému studu 30. septembra 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom okresného sudu, postupom
a rozsudkom krajského stidu, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sudu oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil najvy$Siemu
sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom okresného stidu bola stazovatel’ka uznand vinnou zo zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho
zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v zmienenom rozsudku. Okresny sid uvedenym
rozsudkom upustil od ulozenia suhrnného trestu stazovatelke, pretoze pokladal trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, ktory bol stazovatel’ke uloZeny v inej trestnej veci,



za dostatony na ochranu spolo¢nosti a ndpravu stazovatel’ky. Na odvolanie prokuratora bol
rozsudok okresného sudu rozsudkom krajského sudu (vo vztahu k stazovatel’ke) postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. d) ae) a ods. 2 Trestného poriadku zruSeny vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu. Krajsky sud s odkazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ke (okrem iného)
sam ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister) podané v prospech stazovatelky proti rozsudku
okresného sudu a rozsudku krajského sudu bolo napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnuté.

1.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka uvadza, ze na hlavnom pojednévani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasila, ze je vinnd zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Predtym vSak nebola
poucend, resp. upovedomend o tom, Ze jej mozno uloZzit’ suhrnny trest odiiatia slobody so zvySenou
dolnou hranicou trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona. Obhajca
stazovatel’ky sice sud upozornil na odsudenie stazovatel’ky v inej veci, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom,
ze okresny sud stazovatel'ku v naznacenych stvislostiach nepoucil. Kym okresny sid od uloZenia
suhrnného trestu upustil, krajsky sud ulozil stazovatel’ke na odvolanie prokuratora stihrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Tvrdeny nedostatok poucenia st'azovatel'’ky namietal minister
v najvyssim stdom odmietnutom dovolani. Stazovatel’ka je presvedcend, ze v tomto dosledku doslo
k porusSeniu jej prav uvedenych v bode 1 odévodnenia tohto uznesenia.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnli staznost stazovatelky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnéd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

IV.1. K rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu:

5. Pokial’ ide o rozsudok okresného sidu arozsudok krajského sudu, stazovatel’ka vo vysledku
v podstate vyjadruje nestihlas so sithrnnym trestom, ktory jej bol uloZeny na odvolanie prokuratora
krajskym stidom v situacii, v ktorej okresny sud od ulozenia trestu upustil, avSak stazovatelku
predpisanym sposobom o moZnosti uloZenia suhrnného trestu nepoucil. Vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa vSak tyka len uznania viny a s tym spojenej
nenapadnutelnosti rozhodnutia sidu odvolanim a dovolanim, pokial’ ide o vyrok o vine, nie pokial’
ide o vyrok o treste. Uplatnenie postupu podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku teda
nezbavuje obzalovaného opravnenia podat’ odvolanie a pripadne potom aj dovolanie proti vyroku
otreste (m. m. I. US 199/2024). Kedze stazovatelka mohla v uvadzanych intenciach podat
prinajmenej dovolanie proti rozsudku krajského sudu v otdzke okolnosti predchadzajicich ulozeniu



suhrnného trestu, avSak neurobila tak, v okolnostiach danej veci nevycerpala pravne prostriedky,
ktoré jej zakon priznava na ochranu jej zakladnych prav a slobod. Z uvadzaného dovodu bola
ustavnd staznost’ v rozsahu cielenom proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu
odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude ako nepripustna.

IV.2. K napadnutému uzneseniu:

6. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu (v danom pripade najvyssieho sudu,
pozn.). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zédkonov. Rola tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom
by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tu¢el avyznam (m. m. napr. III. US 122/2021,
I11. US 100/2022, 111. US 245/2025).

7. Jedinej staznostnej namietke, ktorej podstata tkvie v nepouceni stazovatel’ky okresnym sidom
o moznosti uloZenia stthrnného trestu so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby, nemoZno
priznat’ procesny tuspech. Ustavny siid je primarne I'udsko-pravny sid a z tejto pozicie je pren
podstatné vysvetlenie najvyssieho sudu, zZe ,,dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku predpokladad nie akékolvek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto
pravo obvineného bolo porusené zdsadnym sposobom“. Nésledne najvys$si sud konkretizacne
podotkol, Ze stazovatelka sice nebola pred akceptovanim ucinené¢ho vyhlasenia o vine (postupom
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku) formélne a osobitne poucend, Ze v jej veci prichddza
do uvahy aj uloZenie sthrnného trestu podl'a § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona (najvyssi
sud sa dopustil pisarskej chyby, ak uviedol, ze malo ist’ o ukladanie suhrnného trestu podla § 41
ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.), avSak uvedeny deficit nemal za nasledok porusenie
jej prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Najvyssi sud totiz s poukazom na spisovy material
zistil, Ze okresny sud nadobudol presvedcenie o vedomosti stazovatelky o moZznosti uloZenia
sthrnného trestu tak, Ze stazovatelka (zastipend obhajcom, pozn.) notifikovala okresnému sudu
svoje odsudenie v inej trestnej veci. StaZovatel’ka zaroven upozornila okresny sud nielen
na moznost’ upustenia od uloZenia sihrnného trestu, ale aj na opaény mozZny scenar, a to
na eventualitu uloZenia sihrnného trestu. Je preto logické, Ze st’aZzovate’ka mala vedomost’
o do uvahy prichadzajicej modifikacii trestnej sadzby, a to aj v zmysle jej sprisnenia podl’a
prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktord krajsky sid napokon na odvolanie
prokuratora aj vykonal. Za daného stavu je preto zaver najvysSieho siidu o nezisteni poruSenia
prava stazovatelky na obhajobu zdsadnym sposobom ustavne konformny. Okresny sud sice
nevykonanim predpisaného poucenia stazovatel’ky formdlne pochybil, avSak vzhl'adom na jej
skorSiu jednozna¢nli vedomost’ o moznosti ulozenia suhrnného trestu (aj bez takéhoto poucenia)
nema uvedené pochybenie I'udsko-pravny presah.



8. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatelka v ramci Ustavnej st'aznosti opakuje
v podstate obsahovo identickli argumentaciu, akii uviedol v dovolani podanom v jej prospech
minister. Ustavny sid vSak nie je d’alfou, alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktora
opakovane preskuma rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré boli v prospech stazovatelky
predkladané v konani pred vSeobecnymi sudmi. Stazovatel’ka adresne neatakovala zéaver
najvyssieho sudu o absencii porusenia svojho prava na obhajobu zasadnym spdsobom na podklade
konStatovania obsiahnutého v napadnutom uzneseni, podla ktorého mala vedomost’ o eventualite
ulozenia sthrnného trestu. Vyhovenie jej ustavnej staznosti by tak zo strany ustavného sudu
predstavovalo len formalne lipnutie na reSpektovani objektivno-pravnej kategorie zdkonnosti,
nie ochranu l'udskych prav subjektivnej povahy, ¢o predstavuje jediny ustavou aprobovany ucel
konania podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

9. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu verejnej moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu stazovatelkou oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, a to bud’
pre deficit relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pradvami alebo
slobodami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr.
1. US 286/2023). Ustavny std uvadza, e so zretePom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantna suvislost medzi napadnutym uznesenim a stazovatelkou oznacenymi zékladnymi
pravami a slobodami. Preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v rozsahu,
v ktorom smerovala proti zaverom najvysSieho sudu, dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie
nesignalizuje moZnost’ porusenia stazovatel'kou oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’
avizovanej Casti ustavnej staZnosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Ustavnu staznost’ stazovatel’ky preto ustavny sid v tejto jej asti odmietol postupom podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

10. Ked’Ze ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v uplatnenej tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



