SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti B., s.r.o., B., zastupenej advokatom
JUDr. L. S., .B, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podnikat zaruceného
v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu iind pravnu
ochranu zarugeného v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZoKS

123/2006 z 21. februdra 2007 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti B.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jula 2007
dorucena staznost’ spolocnosti B., s. r. 0., B. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namietala
poruenie zékladného prava podnikat zaru¢eného v ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sidnu 1 inll pravnu ochranu zaru¢eného

v Cl. 46 ods. 1 a2 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3

SZoKS 123/2006 z 21. februéara 2007.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici (dalej len ,,SOI*) ulozil stazovatelke rozhodnutim
¢. P/0322/06/04 z 18. februara 2005 pokutu v sume 250 000 Sk za poruSenie § 5 zdkona
C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela”) z dovodu, ze na prevadzke stazovatel’ky zistil, ze pyrotechnické
predmety boli preddvané bez predavaca, ktory by upozoriioval na dodrziavanie navodu na
pouzitie a na poziadanie podal vysvetlenie [podla SOI bol poruseny § 8 ods. 3 vyhlasky
Slovenského banského turadu ¢&. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch (d’alej len
,,vyhlaska®)].

Stazovatel'ka podala proti predmetnému rozhodnutiu SOI odvolanie, o ktorom
rozhodol Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
(dalej len ,,ustredny inSpektorat SOI*) rozhodnutim €. P/0322/06/04 z 23. méja 2005 tak, ze
jej odvolanie zamietol a rozhodnutie SOI potvrdil.

Stazovatel’ka 26. jula 2005 podala Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) Zalobu o preskimanie zakonnosti predmetného rozhodnutia tstredného inSpektoratu
SOI a Ziadala ho zrusit spolu s rozhodnutim SOI z 18. februdra 2005. Krajsky suad
rozsudkom ¢. k. 1 S 216/2005-32 z 18. maja 2006 zrusil rozhodnutia SOI a ustredného
inSpektoratu SOI a vec vratil ustrednému inSpektoratu SOI na d’alSie konanie.

Ustredny indpektorat SOI podal proti rozsudku krajského stdu odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 SZoKS 123/2006, ktorym bol napadnuty
rozsudok krajského sudu zmeneny tak, ze stazovatelke bola ulozend pokuta v sume

100 000 Sk.

Podla stazovatelky staznostou dotknuté spravne organy a najvyssi sud nespravne
interpretovali a v rozpore s ustavou aplikovali na dany pripad § 8 ods. 3 vyhlasky, ¢im mali
porusit’ €l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, zdkladné prava podla ¢l. 35 ods. 1

aCl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka zZiadala, aby ustavny sud rozhodol
vo veci nalezom:

., Zdkladné pravo spol. B., s.r.o. podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a pravo na
sudnu a inii pravnu ochranu garantované podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy a prdvo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 SzZoKS 123/2006 zo dna 21. 02. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 21. 05. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. 1 S216/2005-32 zo dna 18. 05. 2006, v nadviznosti na rozhodnutie
Ustredného  inspektordatu  Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
¢. P/0322/06/04 zo dna 23. 05. 2005 a rozhodnutie Inspektordatu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ¢. P/0322/06/04 zo dna 18. 02. 2005.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 SzoKS 123/2006 zo dna
21. 02. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 S 216/2005-32 zo dna
18. 05. 2006, rozhodnutie Ustredného inspektordatu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave ¢. P/0322/06/04 zo dna 23. 05. 2005 a rozhodnutie Inspektordatu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0322/06/04 zo dna 18. 02. 2005 sa zrusuje

a vec sa vracia na dalSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom stazovatelky, ktord je vtomto pripade zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ka doméha v nadvrhu na rozhodnutie,
t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni tstavy [¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods. 1 pism. a)], ktor¢ st'azovatel'ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru
Gistavného sudu potrebné povazovat' iba za stlast jej argumentacie (III. US 149/04,

IL. US 65/07).



Predmetom staznosti je staZovatelkou namietané porusenie zdkladného prdva
podnikat’ zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu i inu pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivy sudny proces zaruceného
v ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZoKS 123/2006 z
21. februara 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 S 216/2005-32 z 18. mdja
2006 v nadvdznosti na rozhodnutie ustredného inspektoratu SOI ¢. P/0322/06/04 z 23. maja
2005 a rozhodnutie SOI ¢. P/0322/06/04 z 18. februdra 2005.

1. Podl'a ndzoru ustavného sudu v tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'’ka namieta
porusenie oznafenych prav rozhodnutim ustredného inSpektoratu SOI ¢. P/0322/06/04
z 23. maja 2005 arozhodnutim SOI ¢. P/0322/06/04 z 18. februdra 2005, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného stidu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
porusenie ktorych namieta, vo vztahu k rozhodnutiu tustredného inSpektoratu SOI
z23. maja 2005 ak rozhodnutiu SOI z 18. februara 2005 stazovatelka podala Zalobu
krajskému sidu o preskimanie zdkonnosti predmetnych rozhodnuti, pricom ziadala
predmetné rozhodnutia zruSit. Krajsky sud (rozsudok ¢. k. 1 S 216/2005-32 z 18. maja
2006) zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil Gstrednému inSpektoratu SOI na dalSie
konanie. Vzhl'adom na uvedenu zésadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného
sudu preskimat’ rozhodnutie Ustredného inSpektoratu SOI €. P/0322/06/04 z 23. maja 2005
a rozhodnutie SOI ¢. P/0322/06/04 z 18. februara 2005.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tstavny sud staznost’ stazovatelky v Casti
namietajucej poruSenie jej zakladnych prdv namietanym rozhodnutim ustredného
inSpektoratu SOI ¢. P/0322/06/04 z 23. maja 2005 arozhodnutim SOI ¢. P/0322/06/04
z 18. februdra 2005 po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



2. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej staZovatel'ka namieta
porusenie zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 SzoKS 123/2006
z 21. februara 2007, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu z 18. maja 2006, je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zésadne opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma prdavo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovii cinnost.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stide a v pripade ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.



Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze jej podstatou je aj nesthlas
stazovatel’ky s pravnym nazorom najvysSSieho stdu vyslovenym v napadnutom rozsudku
sp. zn. 3 SzoKS 123/2006 z 21. februdra 2006, z odévodnenia ktorého vyplyva:

«(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 250ja ods. 3 OSP a podla § 220 OSP napadnuty rozsudok zmenil,
nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pracovnici SOI so
sidlom v B. vykonali v prevadzkovej jednotke OD B. s.r.o. (..) vR. dia 16. 12. 2004
kontrolu zameranu na kontrolu pyrotechnickych vyrobkov. Predmetom kontrolného ndakupu
boli pyrotechnickeé predmety II. triedy.

Pracovnici zalovaného vykonali ndakup samoobsluznym sposobom, pricom v oddeleni

pyrotechniky nebol pritomny Ziaden pracovnik preddvajuceho s kvalifikaciou. ktory by

podaval informdcie resp. upozornoval kupujucich na dodrZanie navodu na pouZitie.

V oddeleni sa nachadzali iba pisomné informdcie o tom, Ze v priestoroch predajne sa
nesmie vykondvat skusobné zapalovanie pyrotechnickych predmetov, Ze kupujuci je povinny
dodrZiavat navod na pouZitie, Ze na poZiadanie pracovnik kancelarie filialky poskytne
informdcie o pouzivani a ze kupujucemu, ktory na poziadanie pokladnicky nepreukdze svoj
vek, nebude pyrotechnicky predmet predany.

V' ramci opatreni prijatych na zaklade kontroly pracovnici Zalovaného dali
zodpovednému pracovnikovi zZalobcu - hlavnému pokladnikovi zavizny pokyn, aby tento
zabezpecil trvalu pritomnost’ pracovnika s odbornou sposobilostou pri  predaji
pyrotechnickych vyrobkov, ktory by upozorinoval na dodrziavanie navodu na pouzivanie.

Toto konanie posudil prvostupiiovy spravny organ ako poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela - § 5 a ulozil v spravnom konani Zalobcovi pokutu vo vyske 250 000 Sk podla
§ 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania, na rozsah
jeho nasledkov, ktorymi su poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti
zabezpecit' pri predaji pyrotechnickych vyrobkov pritomnost kvalifikovaného predavaca,
nakolko absenciou dozorujucej osoby a upozornenia na dodrZiavanie odporucaného

sposobu pouzitia a dodrZiavania bezpecnostnych upozorneni uvedenych na obale tovaru,



¢i priloZzenom navode na pouzitie, by mohlo dojst najmd k ohrozeniu zdravia ale aj majetku
spotrebitela nespravnym pouZitim nim zakupenych vyrobkov.

Zohladnil tiez mozZnost' neopravnenej manipuldacie s pyrotechnickymi vyrobkami
zo strany spotrebitela pri absencii pritomnosti zodpovednej osoby, ktord vzhladom na
mnozstvo a sortiment predavanych vyrobkov v predmetnej prevadzkarni moze vyvolat zvlast
nebezpecné nasledky. V danom pripade spravny organ mohol uloZit' pokutu az do vysky
2 000 000 Sk. Ulozend pokuta bola na dolnej hranici zédkonnej sadzby a spliiala sankény aj
preventivny ucinok.

Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupriového orgdanu na zdklade odvolania
zalobcu potvrdil ¢o do dovodov aj vysky ulozenej sankcie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu pokial ide
o interpretaciu a aplikaciu ust. § 8 vyhl. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch.

Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijata Slovenskym banskym uradom
ako vSeobecne zdavdzny pravny predpis za ucelom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,,predavac*, pre potreby tejto vyhldsky,
obsiahnuta v § 8 ods. 2 vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplva, zZe to moze byt len
fyzickd osoba, pretoze len takdto osoba méze absolvovat Skolenia resp. spliat kvalifikacné
predpoklady. Pravnickd, osoba tieto podmienky méze spliat len nepriamo -
prostrednictvom zodpovednych pracovnikov - fyzickych oséb. Samoobsluzny predaj je preto
vyluceny.

Pokial'ide o ust. § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jeho zmyslom je zabezpecit, aby predmety
ktoré si vyzaduju zvlastne zaobchadzanie a takym pyrotechnické vyrobky nepochybne su,
boli preddavané pod odbornym dohladom, ktory za sucasnych podmienok vyvoja vedy
a techniky vie zabezpecit jedine kontrola pracovnikmi -predavacmi, ktori presli Specidlnym
Skolenim. Len takyto pracovnik, ak je osobne pritomny, vie naleZité poucit a upozornit
spotrebitela tak, ako to vyzaduje vyhlaska pri predaji pyrotechnickych vyrobkov II. triedy
a predmetov T1. Iba tymto sposobom moze predavajuci zabezpecit splnenie vseobecnej
povinnosti tykajucej sa bezpecnosti predaja vyrobkov, ktord pre neho vyplyva z ust. § 5
zdkona o ochrane spotrebitela a v tomto kontexte aj z ust. § 9 ods. 3 vyhlasky.

Tento nedostatok nie je podla ndzoru odvolacieho sudu mozné odstranit’ pisomnou



informdciou nachddzajucou sa pri volne uloZzenom pyrotechnickom tovare, na koho sa

spotrebitelia maju v pripade potreby obratit, ako tomu bolo pri kontrole dna 16. 12. 2004.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zdveru, Ze uloZzenie sankcie bolo

dovodné, nakolko § 8 ods. 3 vvhlasky neumozZnuje samoobsluzny predaj. Je na

zodpovednosti predavajiuceho, akym sposobom fyzicku pritomnost ,,predavacov® v zmysle
§ 8 ods. 2 pri regaloch s pyrotechnickymi vyrobkami zabezpeci.

Pokial’ ide o namietku nezdovodnenia vysSky uloZenej sankcie krajsky sud sa touto
otdazkou vo svojom rozhodnuti nezaoberal a preto odvolaci sud v zmysle svojej ustalenej
Judikatury zistoval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdakonom, ¢i jeho zdvery zodpovedaju zdasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R ¢. 52/2003)
a dospel k zaveru, Ze spravny organ sa podrobne zaoberal dovodmi jej uloZenia, rozsahom
nasledkov, ktoré moze zanedbanie bezpecnostnych predpisov sposobit t. j. aj spolocenskou
nebezpecnostou takéhoto konania.

Pri jej ukladani zohl'adnil sortiment ponukanych vyrobkov, pocet spotrebitelov ako
aj skutocnost, Ze nezabezpecenim trvalej pritomnosti zodpovednej Skolenej osoby, ktora
bude spotrebitelov upozornovat' na dodrziavanie navodu na pouZitie, je mozZna aj
neoprdavnend manipuldacia s pyrotechnickymi vyrobkami zo strany spotrebitela priamo
v kontrolovanej prevadzkovej jednotke a preto sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi
rozhodnutia Zalovaného, pokial’ vyslovil zodpovednost Zalobcu za spravny delikt.

Avsak pokial’ Zalovany uloZil pokutu vo vyske 250 000 Sk, odvolaci sud s poukazom
na ust. § 250i ods. 2 OSP zvazil vysku ulozenej pokuty v suvislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekcného zdaznamu o kontrole zo dna 16. 12. 2005 z ktoreho vyplyva, Ze

... V_case kontroly nebol pri ponuke pyrotechnickych predmetov II. triedy pritomny

predavac s odbornou sposobilostou ... pricom na prevadzke sa nachddzal pracovnik ktory

mal potvrdenie o odbornej sposobilosti.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze konstatovanie porusenia predpisov o predaji
pyrotechnickych vyrobkov sa viaze na konkrétny kontrolny nakup, tak ako je to zapisané
v zazname z kontroly a nie na nesprdavny sposob predaja vo vseobecnosti, nakolko podklady
na takyto zaver sa v zazname z kontroly nenachadzaju.

Na zdklade vyssie uvedeného a beruc do uvahy skutocnost, Ze kontrola dodrziavania



predpisov, ktoré su prijaté za ucelom elimindcie rizika poskodenia majetku a zdravia
spotrebitelov, je opodstatnend, tak isto ako aj prisne sankcie v pripade ich porusenia,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokuta vo vyske 100 000 Sk je vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu primerand tak z hladiska represivneho ako aj preventivneho.

Odvolaci sud preto uplatnil pri rozhodovani zdasadu plnej jurisdikcie a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP s
poukazom na § 250i ods. 2 OSP a z tohto dévodu sa nezaoberal samostatne odvolanim

Zalobcu voci vyroku o nahrade trov konania.»

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat’
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do odévodnenia
svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zdverom o zmene rozsudku krajského sudu,
a jeho rozsudok obsahuje vyklad pravnych noriem Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP), ktory nemoZzno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud
pri rozhodovani uplatnil zdsadu plnej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zmenil podl'a § 220 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP.

Skutocnost, ze staZovatelka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest kzdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu. Preto bolo potrebné staznost' stazovatelky v tejto

casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky na podnikanie v zmysle
¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamendva, Ze ktomu nemozZe dojst postupom
a rozhodnutim vseobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc spésobom, ktory
zakon umoznuje. O takyto postup islo aj v danej veci v pripade najvyssieho sudu, ktory
zakonom zverenu pravomoc preskumat rozhodnutie krajského sudu a rozhodnut v danom
pripade o jeho zmene uplatnil sposobom upravenym prislusnym hmotnoprdavnym

a procesnopravnym predpisom.
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Stazovatelka namietala aj porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 SzoKS 123/2006 z 21. februara
2007, ktorym najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze v casti vyroku o vyske
sankcie ulozil stazovatelke pokutu vo vyske 100 000 Sk. StaZovatelka poukazuje na to, Ze
okrem pristupu k sudu sa v ¢l. 46 ods. 1 ustavy prizndava aj urcita kvalita sudneho konania,

t. j. pravo na spravodlivy proces.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. G. c. F., 1998).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sadu). Pravo na
pristup k sudu v podstate upravuje aj ¢l. 46 ods. 2 ustavy, a to ako lex specialis (k ¢€l. 46

ods. 1 tstavy) pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

PoruSenie prava na sad, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy
by v pripade stazovatelky prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup
k tomuto sidu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany najvySSieho
sudu reSpektované spdosobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami,
keby najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu
k stazovatel’ke diskrimina¢ne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch
domdhajucich sa sudnej ochrany. V pripade stazovatelky k takej situacii nedoslo,
stazovatel’ka po splneni zakonnych podmienok mala priznané postavenie tiCastnika sudneho
konania anajvys$si sud o jej navrhu meritdrne rozhodol, aj ked nie v stlade s jej

predstavami.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007
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