SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 564/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BOGL a KRYSL, k. s.,
Dvortakova 998, Dobftany, ICO 263 74 919, zastupenej euroadvokatom JUDr. Radkem Ondrusem,
Bubenitkova 502/42, Zidenice, Brno, proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava 1I
¢. k. 42Cb/231/2018 z 30. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢ k. 42Cb/231/2018 z30. jina 2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 36 acl. 37
Listiny zékladnych prav a slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 42Cb/231/2018 z 30. juna 2021 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 564/2021 zo 14. oktobra 2021 prijal na d’alie konanie
ustavni staznost’ stazovatelky dorucent Ustavnému sudu 20. septembra 2021 v Casti,
v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 36
acl. 37 Listiny zadkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) napadnutym uznesenim
okresného sudu. Napadnuté uznesenie navrhla zrusit’.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca || | | S 2 ~2lobou na okresnom stde
domaéhal proti stazovatel'ke zaplatenia 378 511,88 eur s prisl. z doévodu uplatnenia plnenia

zozmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom ako zhotovitelom  a stazovatelkou
ako objednavatelom 1. maja 2013. Predmetom zmluvy o dielo bolo vykonanie stavby ZSR
Modernizacia zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom — Pachov.

3. Okresny sud rozsudkom zo 16. jula 2020 zalobu zamietol a st'azovatelke priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu. Nasledne okresny sud uznesenim z 29. marca 2021 neurcil stazovatel'ke
vySku nahrady trov konania z dovodu, ze advokat stazovatelky nebol opravneny poskytovat
pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky, pretoze predlozeny ,, Certifikat o pojisteni
odpovédnosti advokata* za vykon advokacie sa nevztahoval na izemie Slovenskej republiky.
Okresny sud staznost’ stazovatel’ky napadnutym wuznesenim z30. juna 2021 zamietol
s odovodnenim, Ze st'aznost’ obsahovala neplatny elektronicky podpis pravneho zastupcu a nebola
ani dodato¢ne doplnena v listinnej podobe.

4. Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud ju poZiadal o predloZenie poistnej zmluvy advokata
za vykon advokacie az po pravoplatnom skonceni veci 22. marca 2021. Stazovatelka tvrdi,
ze elektronicky podpis bol platny s poukazom na vypis certifikacnej autority PostSignum.
Tiez uviedla, ze okresny sud najprv advokata stazovatelky v konani pripustil a az dodato¢ne
ho oznacil za neopravneného poskytovat pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky.
Stazovatel'ka pritom dodava, ze okresnému sudu pravny zastupca predlozil zmluvu o spolupraci
s TG (:lcj aj ,spolupracujuca advokatka®), ktord bola uzatvorena nielen
na Ucely dorucovania, ale aj pre pripad vzniku Skody. K elektronickému podpisu uviedla, Ze neslo
o pravny, ale o technicky problém, ktory bol na strane okresného sudu. Tym je podla jej nazoru
napadnuté uznesenie nepredvidatel'né a formalistické.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sidu po obozndmeni sa sobsahom ustavnej staznosti uviedol,
ze ,,z pozicie predsedu sudu, ako organu riadenia a spravy sudu mi neprindlezi sa vyjadrovat
a hodnotit’ procesnopravny postup a rozhodovaciu cinnost sudcov v danom konani . Podl'a nazoru
predsedu okresného sudu ,, hodnotenie procesného postupu, vrdtane rozhodovacej cinnosti
zdkonného sudcu spada vylucne do kompetencie nadriadeného sudu*.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny: ,,Kazdy sa mozZe domahat ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.“ Podl'a ¢l. 37 ods. 2
listiny: ,, Kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.



7. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*): ,, Ak zdkon na podanie
nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, (a) ktorému sudu je urcené, (b) kto ho robi, (c)
ktorej veci sa tvka, (d) co sa nim sleduje a (e) podpis.” Podla § 246 CSP:
,, Ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouziju.” Podla § 250 ods. 1 CSP:
Ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8.V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je Gstavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej
veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, ze zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava
(IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Ustavny stid moze zasahovat' do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov tykajucej sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov
zahfnali Crty svojvole a interpretdcia a aplikdcia prisluSnych pravnych noriem by predstavovala
extrémne vybodenie z pravidiel (IV. US 248/08).

9. Okresny sud v napadnutom uzneseni staznost stazovatelky zamietol, pretoze bola podana
neopravnenou osobou. Pravny zastupca stazovatelky podal staznost mailovou postou
z 9. aprila 2021, avSak tato obsahovala neplatny elektronicky podpis pravneho zastupcu
stazovatel’ky. StaZovatelka nasledne staznost dodatocne nedorucila v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizdciou podla osobitného predpisu. Podla néazoru
okresné¢ho sidu podand staznost’” tak neobsahovala vSeobecnu ndlezitost podania (podpis)
podla § 127 ods. 1 CSP. Ztohto dovodu trpi staznost stazovatelky procesnou vadou,
ktort nie je mozné odstranit’ prostrednictvom ustanoveni CSP o odstraiiovani vad podania,
¢o zretene vyplyva z § 246 CSP. Sud postupoval aj s poukazom na zakladné principy CSP
konkrétne zakotvené v €l. 4 a zamietol staznost’ stazovatel’ky podla § 250 ods. 1 CSP.

10. Ustavny sud uz vyslovil (I. US 243/07), ze vieobecny stiid by nemal byt’ vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade,
ked’ si pravne  zavery vextrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi = zisteniami
alebo z nich v ziadne;j moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 36 listiny (obdobne ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

11. Ustavny sad tiez vyslovil (II. US 341/2007), 7e¢ sad moze, ba dokonca sa musi
od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zakona, systematickd suvislost' alebo poziadavka tustavne stladného vykladu zakonov



a ostatnych vSeobecne zaviznych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Avsak aj takého rozhodnutie musi byt’ zalozené na racionélnej argumentécii.

12. Ustavny sud tiez uviedol (I. US 139/2002, 1. US 154/2008), e priliny formalizmus
pri posudzovani ukonov CSP anadmerny tlak na dopliianie takych néleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie su v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Za nespravny uradny postup, ktorym mozno strane
sporu odnat’ moznost’ konat’ pred sidom, sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
podmienky, pretoze sa tym stazovatelovi brani v realizacii procesného prava domahat’ sa na sude
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
z21. februara 1975 vo veci Golder proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 4451/70, ods. 35 — 36).
Obdobné mozno aplikovat aj na pripad stazovatel’ky, ktord podala staznost' proti uzneseniu
okresného sudu, avsak bez autorizovaného podpisu.

13. Ustavny sad povazoval zustavnej staznosti, ako aj zjej priloh za preukazang,
Ze pravny zastupca stazovatel'ky dorucil 23. marca 2021 Certifik4dt o poisteni zodpovednosti
za vykon advokécie podla poistnej zmluvy. Okresny sud uviedol, Ze z certifikatu nijako nevyplyva,
Zze by sa toto jeho poistenie vztahovalo aj na Skodu, ktord by mohla vzniknut v stvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb na izemi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu
pravny zastupca st'azovatel’ky tak nepreukazal, ze je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na uzemi
Slovenskej republiky, ateda nie je opravneny ani na ndhradu trov pravneho zastupenia.
V sidnom spise bola zaloZzena zmluva o spolupriaci so spolupracujucou advokatkou,
ktora stazovatel’ke neposkytla v priebehu konania Ziadne pravne sluzby. Okresny sud
spolupracujucej advokatke iba doruoval sudne listiny, ktoré nasledne preposielala
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

14. Okresny sud vo veci samej s pravnym zastupcom stazovatelky komunikoval (dorucoval
sudne listiny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, prijimal vyjadrenia a stanoviska stazovatel'ky
spisané pravnym zastupcom st'azovatelky). Okresny sid teda od zaciatku sporu mal vedomost’,
ktory pravny zastupca stazovatelku =zastupuje, a procesné Ukony stazovatelky spisané
jej pravnym zastupcom akceptoval. Len na zdéklade technickej poruchy elektronického systému
odmietol st'aznost’ stazovatel’ky pre neplatny elektronicky podpis.

15. Z vyvoja preskiimavanej veci je evidentné, ze okresny sud v drvivej casti konania
s pravnym zastupcom staZovatel’ky komunikoval aten nemal najmensi dovod pochybovat,
ze jeho zastupovanie ako advokata nie je procesne problematické. Napadnuté rozhodnutie
je zaloZené na technickom nedostatku podpisu, nie teda obsahu listiny, ktorej sa podpis tykal.
Neslo pritom o chybajici podpis, ale o podpis technicky nezvladnuty v konkrétnej zélezitosti.
Za takychto okolnosti bol pristup okresného sudu k neakceptovaniu podania stazovatelky
nadmerne formalisticky, ak sid neumoznil simplicitny nedostatok ni¢im inym nespochybneného
podania zo strany stazovatel’ky vysvetlit apochybenie odstranit. V okolnostiach pripadu
bol postup okresného sudu pri interpretacii referencného ustanovenia CSP ustavne neudrzatelny.



16. Ustavny sud preto deklaroval poruSenie uplatnenych prav, napadnuté uznesenie okresného sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
vtomto rozhodnuti podla § 134 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude). Okresny sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci
na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022
Peter Straka

predseda senatu



