SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 408/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. C., Z, prechodne bytom P., zastapenej JUDr. K. G.
P., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8 Co/135/2010 z 31. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Nitra ¢&. k.
10 C/148/2007-840 z 12. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V.C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 15. augusta
2011 dorucend staznost' Ing. V. C. (dalej len ,stazovatelka*) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co/135/2010 z 31. marca 2011
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 10 C/148/2007-840 z 12. marca 2010 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu).

2. Z obsahu st'azovatel’kou podanej staznosti vyplynulo, Ze sa spolu s navrhovatel'om
v druhom rade R. A. (d’alej len ,,odporca v druhom rade®) na okresnom side domahala
nahrady za zivy a mftvy inventar po svojich pravnych predchodcoch. Okresny sud ostatnym
rozsudkom ¢. k. 10 C/148/2007-840 z 12. marca 2010 rozhodol o finanénych narokoch
zalobcov vo vztahu k ustdlenému okruhu povinnych osdb. Krajsky sud na odvolanie
stazovatel’ky a d’alSich ucastnikov konania napadnutym rozhodnutim v Casti potvrdil

a v Casti zrusSil prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu.

3. Stazovatelka v staznosti podanej ustavnému sidu napadala jednak postup
okresného sudu a krajského sudu v jej pravnej veci, ked” argumentovala: ,, Mam za to, Ze
krajsky sud rovnako ako okresny sud nevykonanim podstatného dokazu — obozndmenie
administrativneho spisu za ucelom zistenia, ¢i rozhodnutie R. bolo dorucené vsetkym
ucastnikom konania — porusil pravo navrhovatelky na sudnu ochranu. Jeho rozhodnutie
ohladne nedostatku pasivnej legitimdcie odporcu v prvom rade rovnako ako ohladne
pravoplatnosti rozhodnutia za situacie, ked jednym z ucastnikov je neexistujuci subjekt, je
hypotetické, arbitrarne a, nepresvedcive.. Zaroven napadla aj pravne zavery krajského
sudu «Mam za to, Ze ustavne nekonformnym posudenim naroku... o vydanie nahrady za
., zisk pri zbere urody‘ spocivajucim v zamietnuti tohto naroku, bolo porusené... pravo na
sudnu ochranu. Interpretdcia krajského sudu, na zaklade ktorej potvrdil zamietnutie ndaroku
stazovatelky na ,,zisk pri zbere urody“ je prisne formalistickd, bez zjavného posudenia
skutkovych okolnosti pripadu, za ktorych bol majetok odnaty, v rozpore s poZiadavkou

materidlnej ochrany prav, a teda v rozpore s principom spravodlivosti. ».

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo Ing. V. C. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
ako aj jej pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu...
¢ k. 8 Co/135/2010-893 porusené bolo.

II. Zékladné pravo Ing. V. C. na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
ako aj jej pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru... rozsudkom okresného sudu...
¢ k. 10 C/148/2007-840 porusené bolo.

IIl. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 8 Co/135/2010-893 sa zruSuje, rozsudok
Okresného sudu... ¢. k. 10 C/148/2007-840 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu... na
dalsie konanie.

1V. Krajsky sud... a Okresny sud... su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

navrhovatelke trovy konania... vo vyske 261,82 EUR...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sudu. Nedostatky v ich postupe mali spocivat’ v nevykonani
riadneho dokazovania, ato predovSetkym v nevykonani ,,... podstatneho dokazu —
oboznamenie administrativneho spisu za ucelom zistenia, ¢i rozhodnutie R. bolo dorucené
vSetkym ucastnikom konania... . Zdaroven namietala pravne zéavery krajského sudu, ktory
rozhodujic o fiou deklarovanych majetkovych narokoch «... svojim prisne restriktiviym
vwkladom... zakona poprel samotny ucel zdkona, ktorym je , zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospoddrskeho

a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989 “».

IL.A
K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav rozsudkom okresného

sudu €. k. 10 C/148/2007-840 z 12. marca 2010

8. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, tistavny sud vzh'adom na uz

uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie



(¢o stazovatelka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné¢ odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 8 Co/135/2010 z 31. marca 2011

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

11. Podl'a judikatiry ustavného stdu zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

12. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 8 Co/135/2010 z 31. marca 2011

v podstatnom uviedol:



«Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 OSP,
a§ 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti
o zamietnutie navrhu navrhovatela v 1. a 2. rade voci odporcovi v 1. rade (bod V. vyroku)
je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit. V casti o zamietnuti navrhu navrhovatelov
v 1. a?2. rade kazdého po sumu 79.665,41 eur spolu s pozadovanym urokom z omeskania
z tejto sumy voci odporcom v 2. a 3. rade (bod VI vyroku) je potrebné rozsudok sudu
prveho stupna podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit' a vo zvysSnej zamietajucej casti ako aj
a v casti vyhovujucich vyrokov rozsudku (bod I. - IV. vyroku) je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusit a vec v tychto castiach
vratit sudu prvého stupina na dalsie konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelov v zmysle poslednej sudom
pripustenej upravy tohto ndvrhu voci odporcom v 1. - 3. rade, ktorym sa domahala
navrhovatelka v 1. rade ulozenia povinnosti odporcom v 1. - 3. rade nahradit jej spolocne a
nerozdielne ZAMI v celkovej hodnote 187.545,64 eur s prislusenstvom, ako aj nahradit
navrhovatelovi v 2. rade odporcami v 1. - 3. rade spolocne a nerozdielne ZAMI vo vyske
187.545,64 eur s prisl. Vychddzajuc z navrhu navrhovatelovi v 1. a 2. rade tito si
uplatiiovali ZAMI v celkovej vyske 11.300.000 Kcs, pricom do tejto sumy zahfriali
i priemerny zisk z 240 ha pri zbere urody, vo vyske 4.800.000 Kcs.

V zmysle § 20 ods. 1 vety prvej, zak. ¢. 229/1991 Zb., na zabezpecenie prevadzky
polnohospodarskej vyroby ma povodny vlastnik Zivéeho a mrtveho inventara ako aj zasob
pravo na ich nahradu, pokial’ ich vniesol do polnohospodarskeho druzstva, alebo mu boli
odnaté v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

Vychddzajuc z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze narok, ktory si uplatnili
navrhovatelia vo vyske 4.800.000 Kcs ako priemerny zisk z 240 ha pri zbere urody, nespada
pod restitucny narok uvedeny v citovanom zdakonnom ustanoveni. Vychddzajuc z tejto
skutocnosti bolo potom potrebné zamietajucu cast rozsudku sudu prvého stupna tykajici sa
tejto sumy 159.330,80 Eur, ako vecne spravne potvrdit.

KedZe kazdy z navrhovatelov si voc¢i odporcom v 1. - 3. rade uplatinoval pravo
v celkovej vyske 187.545,64 eur (povodne 5.650.000 Sk), po odpocitani vysSie uvedenych

79.645, 41 eur (159.330,80 : 2), ktoré nie je mozné povazovat za restitucny narok v zmysle



vysSie citovaného zakonného ustanovenia, zostava predmetom konania, ciastka 107.880,23
eur zo strany navrhovatelov vo vztahu k odporcom v 1. - 3. rade. Z tohto dovodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti o zamietnuti navrhu navrhovatelov
v 1. a 2. rade kazdého po sumu 79.665,41 eur spolu s pozadovanymi urokmi z omeskania
z tejto sumy voci odporcom v 1. a 2. rade t. j. v bode VI. vyroku potvrdil. Vo zvysnej
zamietajucej casti, ako aj v casti vyhovujucich vyrokov rozsudku v bodoch I. - 1IV. vyroku
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia odvolaci sud zrusil a vec v tychto castiach vratil
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Ucastnikom konania sa odiiala moznost konat pred sidom, ked sud pre svoje
skutkové a prdavne zavery vychddzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, co
odvolatelia vo svojich odvolaniach aj namietall.

§ 20 ods. 1 veta druha (z. ¢. 229/1991 Zb.) upravuje, Ze pokial’ povodny viastnik
zomrel, alebo bol vyhldaseny za mrtveho, md pravo pozZadovat ndahradu na zabezpeclenie
prevadzky polnohospodarskej alebo lesnej vyroby dalsia opravnend osoba uvedend v § 4
ods. 2. § 4 ods. 2 citovaného zdakona potom upravuje okruh tychto oprdavnenych oséb. Je
nepochybné, ze v danom pripade navrhovatelia v 1. a 2. rade su oprdvnenymi osobami
v zmysle dedicskych rozhodnuti po pévodnych viastnikoch. Navrhovatelka v 1. rade po S. A.
a navrhovatel’ v 2. rade po F. A. tak, ako na to poukazal sud prvého stupna v dévodoch
svojho rozhodnutia. Sud prvého stupna vsak vo svojom rozhodnuti neriesil, ¢i navrhovatelia
vyzyvali povinné osoby (povinnii osobu) na vydanie ZAMI, teda voci komu, kedy a za ¢o si
tento restitucny narok uplatnili a teda, ¢i v tomto smere splnili zakonné podmienky v zmysle
§200ds. 5a§ 13 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Dalej sa sud prvého stupnia nezaoberal otdizkou splnenia zdkonnej podmienky
zabezpecenia polnohospodarskej vyroby podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
u navrhovatela v 2. rade, ked tento bol zapisany ako samostatne hospodariaci rolnik do
evidencie az v roku 1997 (¢. 1. 44). Tato zakonna podmienka je totiz splnenad
pripravenostou opravnenej osoby zacat prevadzku polnohospodarskej vyroby aj z hladiska
naplnenia administrativnopravneho aktu vydania osvedcenia o zapise opravnenej osoby do
evidencie samostatne hospodariacich rolnikov. Obdobne je potrebné preverit, ¢i u oboch

navrhovatelov tdto zakonna podmienka trva.



V dalsom konani je tiez potrebné zaujat sudom prvého stupiia stanovisko k otazke
vztahu lehoty na uplatnenie prava na vydanie ZAMI do 31. 12. 1992 v zmysle § 20 zdkona
229/1991 Zb. v zneni do 25. 8. 1993 a ndasledne novely tohto ustanovenia ucinnej od
26.8.1993, ktord v odseku 5 vete tretej uvddza, Ze ak oprdvnend osoba neuplatnila ndarok
pre pochybnost, kto je povinnou osobou, prdavo na ndhradu zanika ak sa neuplatni u
povinnej osoby do 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia M. (dalej len ,,M.")
podla § 21b ods. 2. Riesenie tejto pravnej otdzky nadvdzuje na vysSie uvadzané skutkové
zistenia a zdvery sudu o tom, kto kedy, voci komu a za o si ndarok na vydanie ZAMI
uplatnil.

Otdzku vyzvy oprdvnenych osob povinnym (povinnej) osobe sud prvého stupna
neriesil. V navrhu z 31. 12. 1992 navrhovatelia nespominaju Ziadnu vyzvu a na ¢. 1. 45
predkladajii vyzvu z 28. 12. 1992 adresovamii S. Z. na vydanie nehnutelnosti (aj to bez
zdokumentovania odoslania tejto vyzvy).

Pokial’ sa tyka zaverov sudu prvého stupna ohladom povinnych osob, ktoré boli
oznacené rozhodnutim R. v N. ¢. k. 9/94/102 z 20. 6. 1994, odvolaci sud sa s tymito zavermi
sudu prvého stupna stotoznuje. Vzhladom k poslednej zmene Zalobného navrhu ucineného
zo strany navrhovatelov dna 16. 12. 2009 je nimi potom aj upresneny okruh odporcov od
ktorych pozadujii svoj pravny ndrok z titulu nahrady za ZAMI. (pri zohladneni skutocnosti,
Ze ostatni odporcovia bud’ zanikli vymazom z obchodného registra alebo su v konkurze
a SKP nesuhlasili, aby sud v konani pokracoval).

Z tychto dovodov s poukazom na uvedené rozhodnutie M. z 20. 6. 1994, kde odporca
v 1. rade ako povinna osoba oznaceny nebol, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
Casti o zamietnuti navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade voci odporcovi v I. rade, t. j. v bode
V. vyroku potvrdil.

K namietke navrhovatelov v 1. a 2. rade ohladom nepriznania im majetkového
podielu, odvolact sud uvadza, Ze tento narok sa predmetom tohto konania nikdy nestal, ako
to sud prvého stupria spravne uviedol. Narok na ZAMI podla § 20 ods. 1 z. ¢ 229/1991 Zb.
a narok na vydanie majetkového podielu podla § 13 ods. 2 z. ¢. 42/1992 Zb. su samostatné
a odlisné naroky, ktoré sa spravujii odlisnym pravaym rezimom,; nahrada ZAMI sa nestiva

sucastou majetkovéeho podielu.



Je potrebné prisvedcit navrhovatelom, Ze sud prvého stupna nespecifikoval sposob,
ako dospel k vyske priznanej nahrady za ZAMI. Zavery siidu prvého stupiia o nepreukdzani
rozsahu prenajatej pody ich pravnymi predchodcami vo vymere na 240 ha su vSak spravne.

Na zaver je potrebné uviest na margo niektorych tvrdeni navrhovatelov (... sud im
priznal menej, nez bolo ich pravnym predchodcom odobraté...), zZe z. ¢. 229/1991 Zb. je
Jjednym z restitucnych zakonov a vsetky tieto zakony odskodnovali iba ,, niektoré majetkove
krivdy “, spachané na vlastnikoch pody v rozhodnom obdobi. »

13. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



14. Podstatnd argumentacia stazovatel’ky spocivala (bod 3 a 7) v tom, Ze «Krajsky
sud... restriktivnym vykladom... zakona poprel samotny ucel zakona, ktorym je ,, zmiernenie
nasledkov  niektorych  majetkovych  krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989“». V danej veci
ustavny sad nezistil, Ze by napadnuty postup arozsudok krajského sidu sp. zn.
8 Co/135/2010 z 31. marca 2011 boli svojvol'né a Ze by tak zasahovali do zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru
ustavného stdu zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba
uviest, Zze z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu

povazovat za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konStatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je rozsudok krajského sidu sp. zn.

8 Co/135/2010 z 31. marca 2011 aj nalezite odévodneny.

16. V suvislosti so staZovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovate'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stdov,
a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu

a namietanym porusenim oznacenych prav (€l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
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apreto bolo potrebné staznost’ stazovatelky odmietnut podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. V neposlednom rade ustavny std dodéva, ze
argumentdcia stazovatel’ky (pozri bod 3 a 7) sa podava v rovine jednoduchého prava (akoby
bol ustavny sud d’al§im opravnym prostriedkom vo veci stazovatel’ky), a teda nedisponuje
ani potrebnym ustavnym rozmerom, resp. stazovatel'ka (kvalifikovane zastipena
advokatkou) svojej tvrdenia o poruseni oznaenych prav blizSie nepodporuje

ustavnopravnou argumentaciou.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsSimi navrhmi stazovatel’ky na ochranu tUstavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti

okresného a krajského sudu), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia

prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011
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