SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ P. F. a J. F, obaja bytom D., zastiipenych advokatom JUDr.
J. M., Advokatska kanceléria, D., ktorou namietali poruSenie zékladnych prav zarucenych
v ¢&l. 48  ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného siidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 166/95, a takto
rozhodol:

Staznost P.F.aJ.F. odmieta ako oneskorene podant.

Odo6évodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. januara
2004 dorucena staznost’ P. F. aJ. F., bytom D. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, D., ktorou namietali poruSenie svojich
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 166/95.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia patria medzi spoluvlastnikov
nehnutelnosti (rodinny dom na adrese D.) nachadzajicej sa v katastrdlnom tzemi D.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. 3946 (d’alej len ,,nehnutelnost™). Predmetnd nehnutel'nost’
bola neobyvana a zabezpeCena ochranou. Bez suhlasu stazovatelov sa vSak do nej
nastahovali ,neziaduce osoby*, ktoré odstranili ochranné zariadenie a v uvedenej
nehnutelnosti byvali 34 mesiacov. Vzhl'adom na tieto skutocnosti st'azovatelia podali na
okresnom sude navrh, ktorym Zziadali vypratanie nehnutel'nosti, zaplatenie njjomného ako
aj nahradu sposobenej Skody. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
8 C 166/95-100 z 18. novembra 1997 a podla nich ,,konal tak nespravodlivo®, pretoze boli
,heuspesni v celom rozsahu® a boli zaviazani uhradit’ trovy konania. Podl'a stazovatel'ov
bol okresny sud voc¢i nim zaujaty, neobjektivny, dal ,, strhnut viastnicke uvedeného domu J.
F. ako zrazky z jej invalidného dochodku zo Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava, ako
nezaplatené ndklady v podani v ndvrhu. “ Stazovatel'ov okresny sud podl'a nich ,, pozbavil

ich prava* tak, ze imyselne vynechal v rozsudku S§tatny znak a slova ,,v mene Slovenskej

republiky .

Ako st'azovatelia uviedli v zavere odovodnenia svojej staznosti, ,, Uvedeny rozsudok
je podla nich neobjektivny a vadny, tymto v SR ukonceny a az by ho mali citat organy

v zahranici, nebolo by to pre SR stastné riesenie “.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti staZzovatelia ustavnému stidu navrhli, aby
takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8

s

v postupe Okresného sudu Zvolen, porusené bolo. ‘



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud v zasade viazany navrhom
(petitom) stazovatela vymedzenym v jeho staznosti. Stazovatelia v konani pred Gstavnym
sudom namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 166/95.

Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie

v tomto ¢ase este trvalo (I US 34/99, II1. US 20/00, I11. US 64/03).



K poruseniu prav stazovatelov v predmetnej veci malo dojst’ postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/95. Podla zistenia ustavného sudu rozsudok
okresného sudu ¢. k. 8§ C 166/95-100 z 18. novembra 1997 nadobudol pravoplatnost
18. augusta 1998.

Staznost' stazovatelov z 13. januara 2004, ktorou namietali porusenie svojho
zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola ustavnému

sudu dorucena 16. janudra 2004.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze staznost stazovatelov z 13. januara 2004
bola ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti v § 53
ods. 3 zdakona o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004



