SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 378/2019-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnua staznost ||| G
I N - . . e
- zastipeného otcom || GG ivne zastapenych advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, pre namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
Cl. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach

sp. zn. 8 CoP 25/2019 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavntt staznost' | HNEEEE o o I prijima

na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8 CoP 25/2019 z 30. aprila 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej

republiky vo veci same;.

3. Maloletému ||}l vstanovuje v tomto konani za kolizneho

opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2019

dorucena Gstavna staznost’ | I
B (d:lcj len ,stazovatel* alebo ,,otec maloletého*), a mal. |l
. e B 2 lcj len , malolety®, spolu dalej len

,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla €l. 19 ods. 2,
Cl. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a namietaného porusenia
prava malolet¢ho podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 CoP 25/2019 z 30. aprila 2019 (d’ale;j

len ,,rozsudok krajského stidu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatelia uviedli, Ze stazovatel' a ||| G (dalcj 2j ., matka

maloletého*) st rodi¢mi maloletého, ktory sa narodil zich manzelstva uzatvoreného
2. oktobra 2010 v Michalovciach. Obaja rodi¢ia st slovenski Stitni obcania, ktori
pred uzatvorenim manzelstva zili ur¢ity &as v Ceskej republike. NeskorSie problémy

v manzelstve rieSila matka malolet¢tho odchodom ku svojim rodiCom Zijucim

v _ spolu s maloletym.

3. Nasledne matka maloletého podala na Okresnom sude Michalovce (dalej len
,okresny sud“) ndvrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorom okresny
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 P 24/2014 z 1. jala 2015 tak, Ze maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, stazovatel'a zaviazal prospievat’ na jeho vyzivu sumou
250 € mesacne a sucasne upravil styk stazovatela s maloletym. Krajsky std rozsudkom

sp. zn. 8 Cop 463/2015 z 29. aprila 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Medzitym matka maloletého svojvolne a bez suhlasu stazovatel'a prestahovala

maloletého do Ceskej republiky, a preto stazovatel podal navrh na nariadenie navratu



maloletého z Ceskej republiky na Slovensko. Mestsky sud v Brne rozsudkom sp. zn.
82 Nc 2507/2015 z 5. novembra 2015 nariadil matke navratenie malolet¢ho do miesta jeho
obvyklého pobytu v obci _ Na zéklade odvolania matky Krajsky stid v Brne toto

rozhodnutie potvrdil.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na okolnosti podal navrh na rozvod manzelstva,
v ktorom ziadal maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti. V danom obdobi
stazovatel sucCasne pravidelne realizoval styk s maloletym v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu. Napriek st'azovatelovej snahe matka maloletého nebola ochotna dovolit’
mu stretdvat’ sa s maloletym v SirSom rozsahu, a preto staZzovatel’ podal navrh na zmenu
styku s maloletym spolu s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol jeho
styk s maloletym rozsireny. Okresny std uznesenim sp. zn. 23 P 214/2016 z 27. februéra
2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil (rozsiril) styk st'azovatel'a s maloletym.
V konani orozvod manzelstva rozhodol Okresny sid PreSov rozsudkom sp. zn.
27 P 358/2015 z 27. juna 2017 tak, Ze manzelstvo rozviedol, maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky aupravil styk staZovatela s maloletym. Krajsky sid v PreSove
rozsudkom sp. zn. 22 CoP 15/2017 z 22. marca 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
zmenil ho len v Casti Gpravy styku tak, aby malolety mohol oslavit' narodeniny, ktoré

ma pocas letnych prazdnin, striedavo u oboch rodicov.

6. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze matka maloletého podala 25. juna 2016 na Okresnom
sude PreSov ndvrh na nahradenie suhlasu staZovatela s vystahovanim maloletého
do zahrani¢ia a kratko na to neopravnene prestahovala maloletého do Ceskej republiky
(bod 4). Z dovodu miestnej prislusnosti bol navrh postipeny na okresny sud. Pocas sudneho
konania matka podala dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by nahradili
suhlas  stazovatela s vystahovanim. Oba néavrhy boli okresnym sidom zamietnuté.
Rozhodnutie okresného sidu o druhom z nich bolo potvrdené aj odvolacim stidom. Okresny
sud vuvedenom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého stazovatel
predlozil sikromny znalecky posudok [ . - ktor¢ho vyplynulo, Ze
,,mal. - je spokojnym dietatom bez akychkolvek prejavov neurotického vyvinu,

Ci depresivneho ladenia, nebola unho zistena neistota ani uzkost, je hravy a optimisticky.



Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze dieta vnima otca ako sucast rodiny, a zZe vylucit otca
z vychovy dietata by nebolo vhodné, pretoze dieta si s otcom vybudovalo pozitivne emocné
vztahy. Znalkyna nevylucila, Ze matka zamerne pripravuje dieta na pobyt v Prahe, pricom
poukazala, Ze vyrazy mal. dietata o tom, ze maju byt v Prahe, a Ze tam ma svoju izbicku
a hracky, su kombinaciou vyjadreni, ktoré stvorrocné dieta samé od seba nepovie, ak ich

nepoculo od niekoho, po kom ich opakuje. .

7. Vsadnom konani tiez bolo nariadené znalecké dokazovanie sudom,
a to uznesenim sp. zn. 23 P 153/2015 z 13. septembra 2016. Sudom ustanovena znalkyna
B ' /alcckom posudku €. 6/2017 dospela k zaveru, ze ,,u mal. -
sa neprejavuju znamky neurotizdacie vyvinu, ale isté prejavy emocnych regresnych uviaznuti,
ktoré sa tykaju najmd vytvorenych schém preZivania osoby matky a otca. Znalkyna
v znaleckom posudku konsStatovala, Ze vo veku takmer 5 rokov, sa chlapci vyraznejsie
priklanaju k muzskej autorite, a buduju si rovnocennu vizbu aj k otcovi, a zacinaju vnimat’
spravanie medzi otcom a mamou, co dava zdklad buducemu vztahovemu
a psychosexualnemu reagovaniu dietata. Znalkyna jednoznacne skonstatovala, ze u matky
sa v otazke odstahovania v popredi ocitaju najmenej potreby a ambicie, a od prestahovania
ocakava najmd vlastné ukotvenie. Pokial’ ide o mal. - znalkyna poukdzala na to, Ze sa
Jjavi, Ze sa neda exaktne oddelit, ktoré spomienky na pobyt v Prahe su u dietata autenticke,
a ktoré su indukované, a to na zdklade rozhovorov s matkou, ktora mu opakovane
pripomina pobyt v Prahe z optimistického pohladu. Podla znalkyne dieta Zilo v Prahe
kratko, a prostredie vnima najviac cez optiku svojej mamy, vdzby, ktoré si v tom case
witvoril, nedosahovali potrebnii vztahovii hibku, pretoze dieta v predskolskom veku sa
fixuje na vztahové osoby, a nie na Sirsie socialne prostredie. Znalkyna dalej konstatovala,
Ze mal. - sa vyjadruje suhlasne s matkou, v otazke vystahovania sa na tuto otdazku
pozera detskou optikou, nerozumie vsetkym suvislostiam, nazera na ne bagatelizujico, lebo
kopiruje matkin az premotivovany postoj k Prahe, ako k jedinej alternative svojej
spokojnosti. Znalkyna dalej uviedla, Ze dieta si pobyt v Prahe pamdtd len ciastocne,
nevzniklo unnho hlboké existencné naviazanie na prostredie Prahy, ¢o vzhladom k jeho veku,
ani nie je mozné. Najlepsi zdujem mal. sa podla znalkyne neda definovat otazkou

vystahovania, pretoze mal. - posobi  spokojnym adjustovanym dojmom, aj na



prostredie Slovenska. Spomienky dietata na Prahu sa prelinaju s indukciami matky, co
vytvara isty kontaminacny efekt v postoji dietata k Prahe. Znalkyna zistila, Ze matka priamo
aj nepriamo ovplyviiuje mal. dieta, uviedla zaroven, Ze vztah mal. - otcovi
je pozitivny, pricom vyhrady, ktoré dieta k otcovi verbalizovalo, sa vzdy tykali aj informdcii

od matky. “.

8. Na zidklade vykonaného dokazovania okresny sud rozsudkom sp. zn.
23 P 153/2015 z 11. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho stidu*) navrh matky
na nahradenie stthlasu staZovatela s vystahovanim maloletého do Ceskej republiky
zamietol z dovodu, Ze vystahovanie maloletého do cudziny nie je v zaujme maloletého,
tiez sa ,, nestotoznil s ndzorom matky, Ze v Ceskej republike md mal. omnoho lepsie
moznosti vzdelavania a rozvoja. Sud poukazal na to, Ze malolety sa narodil na Slovensku
md tu svoju rodinu a rodinné zdzemie, tak zo strany otca, aj z strany matky, je adaptovany
na aktualne Zivotné prostredie, v mieste bydliska matky absolvoval matersku skolu a v
Skolskom roku 2018/2019 zacal navstevovat prvy rocnik VI Zakladnej Skoly v
Michalovciach, kde navstevuje triedu pre intelektovo- nadané deti. Sud dospel k zaveru, zZe v
najlepsom zaujme mal. dietata je, aby mohlo rozvijat a budovat si vztah s oboma rodicmi,
pricom v pripade vystahovania by sa zdsadnym sposobom zuzil kontakt dietata s otcom.
Rovnako poukazal na to, Ze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nazor mal. dietata,
tak ako ho prejavuje, je ovplyvneny matkinym postojom k otazke vystahovania, ktory je
znalkynou charakterizovany ako premotivovany, poukdzal na to, Ze je povinnostou sudu
zohladnit nazor maloletého a vyhodnotit ho z hladiska jeho najlepsieho zaujmu, pricom je
zrejmé, ze dieta nazera na tuto otdzku bagatelizujuco, detskou optikou, ovplyvnenou priamo

(s

aj nepriamo posobenim matky, ktora dietatu neustale pobyt v Prahe pripomina. “.

9. Na zaklade odvolania podaného matkou rozhodol vo veci krajsky sid napadnutym
rozhodnutim, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze nahradil suhlas stazovatel'a
s vystahovanim maloletého do Ceskej republiky, poénic ditom pravoplatnosti rozsudku.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na zadklade vykonaného dokazovania
dospel k odliSnému privnemu zaveru, a to k tomu, Ze vyhovenie navrhu matky

je predovsetkym v prospech maloletého. Skonstatoval, Ze malolety bol na as po rozvode



zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktorda ma v Prahe zabezpecené vhodné byvanie,
ked’ze je vlastnickou dvojizbového bytu. Odvolaci sud poukédzal aj na to, ze malolety
pred znalcom a koliznym opatrovnikom viackrat prezentoval svoj nazor, Ze chce byvat
v Prahe, a nielen tam chodit’ na vylety, a preto neexistuje dovod, preco by sa jeho nazor
nemal reSpektovat’. Aj ked’ krajsky sud pripustil, ze odstahovanim sa matky s maloletym
sa stazi styk otca s maloletym, ked’Zze ide o odstahovanie do blizkej cudziny, neexistuje
ziadna zasadnejSia prekdzka, ktora by objektivne bréanila otcovi realizacii styku
s maloletym. Krajsky std tiez poukdzal na to, Ze matka prejavila v tomto smere
,ustretovost™  spo€ivajucu v tom, Ze umoZni stretnutia stazovatela s maloletym
v jej domacnosti, kde moze stazovatel’ aj prenocovat’. Odvolaci sud skonStatoval, Ze pravo
otca na styk s maloletym nie je ani nemdze byt nadriadené nad zdujem maloletého dietata,
a nezistil existenciu takych vdznych dévodov, pre ktoré by nebolo v zaujme d’alSej vychovy

diet'ata, aby sa matka s nim vystahovala do Ceskej republiky.

10. Na zaklade dosial’ uvedeného mozno podla stazovatelov zhrnt, Ze malolety
sa narodil rodi¢om slovenskej narodnosti, Statnym obCanom Slovenskej republiky, ktori
v Case jeho narodenia Zili na uzemi Slovenskej republiky a ich spolocnym umyslom pred
narodenim maloletého bolo zit' a vychovavat’ ho na uzemi Slovenskej republiky, kde ziju
aj stari rodi¢ia malolet¢ho, ako aj d’alsi pribuzni. V konani nebolo sporné, ze stazovatel
sana vychove a starostlivosti o malolet¢ého osobne podielal v Case spoluzitia s matkou
maloletého a po ich odstahovani vyvijal usilie, aby sa mohol podiel'at’ na starostlivosti
o malolet¢ho v ¢o najSirSom rozsahu. Z d’alSich skutoc¢nosti tiez vyplyva, ze stazovatel
nikdy nevyjadril sthlas s tym, aby sa malolety vystahoval do Ceskej republiky, pricom
zakladom tohto stanoviska bola jeho snaha naplnit’ svoje pravo na vychovu a starostlivost’
o maloletého, ale aj pravo maloletého na starostlivost” a vychovu zo strany oboch rodicov.
Je tieZ nesporné, ze matka maloletého v auguste roku 2015 v ¢ase prebiehajiceho konania
o iipravu vykonu rodi¢ovskych prav svojvolne premiestnila maloletého na tizemie Ceskej
republiky (Praha), v umysle ho tam natrvalo vystahovat. Neopravnenost' tohto
premiestnenia, a teda jeho protipravnost bola konstatovana pravoplatne sadmi v Ceskej
republike, ktoré¢ nariadili matke navratit malolet¢tho na uzemie Slovenskej republiky.

Malolety sa teda neopravnene na zaklade svojvol'ného rozhodnutia matky zdrziaval



na uzemi Ceskej republiky od augusta 2015 do januara 2016. Z uvedeného vyplyva,
ze malolety s vynimkou obdobia necelych 6 mesiacov vo veku jeho 3 rokov prezil cely svoj
zivot (22. jala 2012 mal 7 rokov) na uzemi Slovenskej republiky, kde v Michalovciach
navstevoval predSkolské zariadenie a v Skolskom roku 2018/2019 prvy ro¢nik VI. Zakladnej

Skoly v Michalovciach, a to triedu pre Ziakov s mimoriadnym intelektovym nadanim.

11. Z priebehu konania je tieZ zrejmé, Ze matka maloletého zakladala svoj ndvrh
na vlastnom rozhodnuti vystahovat' sa do Prahy, kde pred uzatvorenim manZzelstva
a narodenim maloletého zila a pracovala 11 rokov. Ako je zrejmé z odovodnenia rozsudku
krajského sudu, tento napriek tomu, ze deklaruje, Ze jeho rozhodnutie je v zdujme
maloletého a nezaklada sa na preferencii zaujmu ziadneho z rodi¢ov, vo svojom odévodneni
nevymenuva dovody, ktoré charakterizuji najlepsi zdujem malolet¢tho ako dovody
na vystahovanie, ale vymentva dovody na vystahovanie na strane matky, ktoré nazval
najlepsim zadujmom maloletého dietata. Z ustanoveni ustavy, dohovoru aj Dohovoru
o pravach dietata vSak podla stazovatelov vyplyva, Ze vychova a starostlivost o deti
je pravom rodicov a rodicia st v tomto prave rovnocenni. Zasah do rovnosti tychto prav
musi byt vZdy oddévodneny okolnostami, ktoré spocivaji v sledovani najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. V tejto stvislosti stazovatelia poukdzali na uznesenie Gstavného sudu
sp. zn. II. US 596/2014, ktoré bolo zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu

Slovenskej republiky pod ¢. 57/2014.

12. V napadnutom rozhodnuti podl'a nazoru stazovatelov nemozno ngjst’ ani len
naznak toho, akym sposobom sa krajsky sud vyrovnal so zakonnymi kritériami, na zéklade
ktorych mozno definovat’ zdujem maloletého dietat’a, ktory mal byt prvoradym hladiskom
pri rozhodovani sudu. V konani bolo nesporné, a napokon na to paradoxne poukézal
aj odvolaci sud, Ze aroven starostlivosti o dieta je na Slovensku zabezpecovana matkou
(a v Case styku otcom) primerand potrebam diet'’at’a a neboli v nej zistené nedostatky. Neboli
zisten¢ ani konStatované ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze nevystahovanie
sa maloletého zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky by akokol'vek ohrozovalo jeho

najlepsi zaujem.



13. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vsak vyplynulo, Ze ,,dieta sa do
jeho neopravneného premiestnenia a po ndvrate z Prahy v januari 2016 zdrZiava v tom
istom jemu doverne znamom rodinnom prostredi a pravidelne udrZiava kontakt s otcom aj s
dalsimi pribuznymi z otcovej strany. Naopak vystahovanie sa do Ceskej republiky by
znamenalo narusenie tejto stability a nepochybne vyrazne obmedzenie na rozvoj vztahovych
vdzieb, nielen so staZovatelom, ale aj dalSimi blizkymi osobami. Obmedzenim moZnosti
rozvijat tieto vztahove vizby by zaroven doslo aj k zasahu do jeho dusevného a citového
vwinu, kedZe moznost rozvijat' plnohodnotny vztah s otcom by bola vyraznym sposobom
obmedzena. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nevystahovanim sa maloletého z
uzemia Slovenskej republiky zostane tomuto zachované, a bude naplnené jeho pravo na
starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodicov, kedZe matka mal. - vychovava a
stard sa onho na uzemi Slovenskej republiky, a ma tu moznost pravidelného osobného
kontaktu s otcom, ktory spociva v moznosti kazdy druhy vikend zdielat s nim jeho
domacnost, zaZivat' v tomto prostredi spolocné aktivity, vaimat' otca ako osobu - dospely
muzsky vzor, v jeho prirodzenom prostredi, co je nevyhnutnym predpokladom (tak ako na to

‘

bolo poukadzané aj v znaleckom posudku) pre zdravy psychosexudlny vyvin mal. dietata. “.

14. Podla stazovatelov preto vyznieva Usmevne konstatovanie odvolacieho sudu,
ze pri vystahovani maloletého neexistuje ziadna zdsadnejSia prekazka, ktord by objektivne
branila stazovatelovi v realizacii styku s maloletym. Medzi PreSovom ako bydliskom
stazovatel'a a Prahou je vzdialenost’” 629 km, ktora sa motorovym vozidlom pri idealnej
premavke da zvladnut' za 7 hodin, pri nie idedlnej za 9 a viac hodin. Aby teda staZovatel
mohol udrziavat’ s maloletym rovnocenny styk, teda stretdvat’ sa s nim kazdy druhy vikend
od 18.00 h v piatok do nedele do 18.00 h, musel by z miesta bydliska vyjst’ vZzdy v piatok
v predpoludnajSich hodinadch. To by znamenalo kazdy druhy piatok cerpat’ dovolenku,
¢o je pre zamestnané¢ho ¢loveka neredlne. Je teda zrejmé, Ze otec by musel uvedeny cas
styku s maloletym vyrazne skratit’ alebo ho obmedzit,, pokial ide o jeho ¢astost’ alebo dizku
trvania. NavySe, za tychto okolnosti by nebolo mozné, aby stazovatelia spolu stravili
akykol'vek ¢as pocas letnych, jarnych ¢i vianocnych prazdnin, pretoze otec by uz vycerpal
vSetku riadnu dovolenku pocas piatkov, a preto je absolutne nepodlozené konStatovanie

odvolacieho siidu o neexistencii zasadnejSej prekazky pre styk stazovatelov. KonStatovanie



krajského sudu, ze matka je ochotna umoznit’ stretavanie otca so synom v jej domacnosti
v Prahe, je podl'a ndzoru stazovatel'ov bez vyznamu, ked’ze stazovatelia maji pravo na to,
aby travili spolocny c¢as podla svojej volby, a okrem toho je takyto prislub matky
nevymozitel'ny. Z obsahu spisu okrem toho vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢émi maloletého
su zasadnym spOsobom narusené a reagovat na tito ostatni poznamku odvolacieho stdu
je potrebné len z dovodu, aby bolo poukdzané na krajni arbitrdrnost napadnutého

rozhodnutia aj z tohto hl'adiska.

15. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti neriadil ¢l. 5,
ale ani § 24 ods. 4 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) a ani ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku. Doésledkom takéhoto postupu je, ze jeho rozhodnutie nie je
v stilade s kritériami vyjadrenymi v ¢l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zaroven
odovodnenie tohto rozhodnutia nezodpoveda poziadavkdm uvedenym v § 220 ods. 2

Civilného sporového poriadku.

16. Osobitne stazovatelia zdoraznili, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné

zistit’, ako sa krajsky sud vysporiadal s vykonanymi ddkazmi, osobitne so stikromnym

znaleckym posudkom || 2 2jmi znaleckym posudkom sidom
ustanovenej znalkyne ||| | . ktory obsahoval zasadné vysvetlenia postoja

malolet¢tho k vystahovaniu, zistenia tykajuce sa ovplyvilovania malolet¢tho matkou
a zhodnotenie najlepsieho zaujmu maloletého z psychologického hl'adiska. Pokial’ v konani
bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorého zavery vyznievajli v neprospech
vystahovania maloletého, bolo potom povinnostou krajského sudu vysvetlit' v odévodneni

svojho rozhodnutia, ako s tymito zdvermi nalozil.

17. Okrem toho v rozsudku krajského sidu nie je mozné identifikovat dévody,
pre ktoré by nevystahovanie sa maloletého bolo v rozpore s jeho zaujmom a, naopak,
je zrejmé, Ze prinajmenSom z uZ uvedenych hl'adisk je, naopak, vystahovanie maloletého
s tymto zdujmom v rozpore. Krajsky sid svoje rozhodnutie postavil na zdérazneni citove;j

naviazanosti malolet¢ého na matku, pricom nezohladnil ,,varovanie” znalkyne o tom,



Ze takyto stav nie je primerany veku maloletého. Napadnuté rozhodnutie tak vystavilo
maloletého ohrozeniu, ze jeho vyvin so zretelom na vyrazné obmedzenie styku
so stazovatel'om v pripade vystahovania sa do Ceskej republiky, a tym, Ze jedinou blizkou
osobou (pribuznou), s ktorou bude v stilom kontakte, bude matka, sa tato zavislost’

uz v ¢ase znaleckého dokazovania neprimerand veku posilni.

18. Krajsky std venoval v odovodneni svojho rozhodnutia pozornost’ skutocnosti,
ze malolety v priebehu konania pred znalcom a koliznym opatrovnikom viackrat
prezentoval nazor, ze chce byvat’ v Prahe. Na zdklade uvedeného krajsky sud uzavrel,
ze nezistil Ziaden relevantny dovod, preco by na jeho nazor nemal v tomto konani
prihliadnut’, zdérazniac, Ze malolety je nadpriemerne inteligentny, dokaze pochopit’ ucel
konania ,,sformulovat’ a jednoznacne prejavit' svoju volu*. Napriek zisteniam znalkyne,
Ze autenticita nazoru maloletého dietata bola zdsadnym sposobom spochybnend, ani
zéveru, ze malolety nazera na otdzku vystahovania bagatelizujuco detskou optikou, krajsky
sud nevenoval najmensiu pozornost’ tejto skutoCnosti. V tejto suvislosti stazovatelia
zdoraznili, Ze napriek tomu, ze malolety sa tdajne v pritomnosti kolizneho opatrovnika
opakovane vyjadril v prospech vystahovania, zaroven sa vyjadroval so spokojnostou a
zdujmom o svojom zivote na Slovensku, ¢o opdt vyznamnym spdsobom spochybiiuje
autenticitu jeho nazoru na vystahovanie. ,, Prihliadnutie na nazor mal. dietata neznamenda
bez vsetkého, Ze sud je povinny rozhodnut v sulade s ndazorom mal. dietata, ale, Ze je
povinny na tento nazor prihliadnut’ a presvedcivym spésobom sa s nim vysporiadat. Pokial
krajsky sud poukazal na to, Ze respektovanie vole mal. dietata v otazke, ktora sa tyka miesta
a sposobu jeho zivota do buducna, je v najlepsom zaujme dietata, je potrebné uzavriet, Ze z
vy$Sie uvedenych dovodov, nie je mozné, ani len dospiet k zaveru, Ze mal. - prezentoval
svoju autenticku volu, ani to, Ze jeho vola 7-rocného dietata, je vytvorend na zdklade
uvedomenia si dosahu a skutocného vyznamu vystahovania do cudziny, opdtovne je
potrebné zdoraznit, Ze v konani boli vykonané dokazy, ktoré takéto zavery priamo

vyvracali. “

19. Z uvedeného je podla stazovatelov zrejmé, ze krajsky sud sa v oddvodneni

napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so skutonostami podstatnymi pre rozhodnutie
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sudu, teda s tym, Ze z hl'adiska vacSiny zloziek tvoriacich komplexny pohl'ad na najlepsi
zdujem dietata, je vystahovanie maloletého v rozpore s tymto zdujmom, ani s tym,
ze z viacerych v konani vykonanych dokazov vyplynula manipulacia s ndzorom maloletého
v prospech vystahovania zo strany matky a Ze teda deklarovana tuzba dietat’a vystahovat
sa do cudziny je v skutocnosti deklaraciou postoja matky, o ktorom diet’a vie, ze sa od neho

zo strany matky ocakava, aby ho podporilo.

20. Napadnutym rozhodnutim tak bolo zasiahnut¢ do prava stazovatela
na re$pektovanie jeho stikromného a rodinného Zivota, ako aj neopravnene zasiahnuté
do jeho rodinného Zzivota. Takéto zasahy mozno povazovat za suladné so zakotvenymi
zékladnymi pravami len vtedy, ak su splnené taxativne vymenované podmienky na takyto
zasah. V danom pripade by mohla byt ddvodom na zasah do takéhoto prava ochrana prava
maloletého, avSak len v pripade, ak by bolo preukizané, ze zdsah do prava stazovatela
skuto¢ne sleduje najlepsi zdujem maloletého, ¢o vSak v konani preukdzané nebolo.
Vychadzajuc z rovnakych hladisk, napadnuty rozsudok krajského sudu zasahuje aj do prava
stazovatel’a na starostlivost’ o jeho dieta, ked’ze napadnuté rozhodnutie, ktor¢ obmedzuje
vyraznym spOsobom pravo stazovatela zabezpecCovat starostlivost o maloletého nebolo
vydané na zdklade zdkona, teda v sulade s nim. Z rovnakych hladisk je potrebné
posudzovat aj zasah do prav malolettho na rodiCovski vychovu a starostlivost
na reSpektovanie jeho rodinného zivota, na ochranu pre neopravnenym zasahovanim

do rodinného zivota a pravo na starostlivost’ rodicov.

21. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia v staznosti ziadaju, aby tstavny sud vydal
tento nalez:
., Pravo stazovatela v 1. rade na:
- starostlivost o jeho dieta a na jeho vychovu zakotvené v CI. 41 ods. 4 iistavy,
- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v CI. 46 ods. 1
ustavy,
- ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do rodinného Zivota zakotvené v CI. 19

ods. 2 ustavy,
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- spravodlivé siudne konanie zakotvené v CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod,
- reSpektovanie jeho rodinného Zivota zakotvené v CI. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod, a pravo stazovatela v 2. rade na:
- rodic¢ovskii vychovu a starostlivost zakotvené v CL. 41 ods. 4 tistavy,
- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v CI. 46 ods. 1
ustavy,
- ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do rodinného Zivota zakotvené v CI. 19
ods. 2 ustavy,
- spravodlivé siudne konanie zakotvené v CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod,
- reSpektovanie jeho rodinného Zivota zakotvené v CI. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,
starostlivost rodicov zakotvené v CI. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/25/2019 zo dna 30. 4.
2019 porusené.
Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/25/2019
zo dna 30. 4. 2019 a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.
Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi v 1. rade a stazovatelovi

‘

v 2. rade trovy konania.*

22. Stazovatelia vzmysle § 129 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) navrhli odloZit’ vykonateI'nost’ rozsudku krajského sudu s odovodnenim,
ze jeho pravoplatnostou nastala situdcia, ked matka moéze kedykol'vek vystahovat
maloletého do Ceskej republiky. Ak toto pravo vyuzije, malolety prestane byt Ziakom
VI. Zakladnej $koly v Michalovciach a nastapi do zakladnej $koly v Ceskej republike.
Takyto stav bude vyznamnym zisahom do zivota maloletého, ktory podstatnu ¢ast’ svojho

zivota prezil na Slovensku v kontakte so svojou rodinou, tak z matkinej, ako aj otcovej
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strany. Vystahovanim sa malolet¢tho sa tiez obmedzi osobny styk medzi nim
a stazovatel'om otcom z dévodov uvedenych v Ustavnej staznosti. Zotrvanie maloletého
na uzemi Slovenska nepredstavuje prentho Ziadne nebezpecenstvo ani Ziadnu ujmu, ked’ze
v tomto prostredi aj doteraz zije. Stazovatelia zastdvaju ndzor, Ze ndsledkami rozsudku
krajského sudu by hrozila zdvaznd ujma spocivajuca predovsetkym v preruSeni osobného
styku medzi stazovatelom a maloletym a vystaveni maloletého takym zdsadnym zmenam
v jeho Zivote, ktoré predstavujii vyznamny zasah do jeho stikromia, a s v podstate zmenou
celého jeho Zivota. Ak by neskor ustavny sud ustavnej staznosti vyhovel, znamenalo by to,
ze malolety by sa opét’ vratil na Slovensko, opdt’ by musel menit Skolské prostredie,
akceptovat’ vo svojom Zivote d’al§iu zdsadni zmenu. Je nesporné, Ze odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym zadujmom, naopak, je v sulade

s verejnym zaujmom.

II.

23. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

24. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.
26. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.
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27. Ustavny std mdze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

28. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

29. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelia
sa domahaju vyslovenia porusenia oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok okresného stidu, ktorym okresny sud zamietol nadvrh matky maloletého
na nahradenie sthlasu staZovatel'a s vystahovanim maloletého do Ceskej republiky tak,
ze tento suhlas staZzovatela nahradil. StaZovatelia povazuji napadnuté rozhodnutie

za arbitrarne a svojvolné z ddvodu absencie riadneho odévodnenia.

30. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze staznost’
stazovatelov spiiia nalezitosti ustanovené v zékone o Gistavnom stde, a zarove nezistil
procesné prekazky, ktoré by podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude branili jej prijatiu
na d’alSie konanie, a preto podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijal staznost’

stazovatel'ov na d’alSie konanie.

K bodu 2 vyroku tohto uznesenia
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31. Stazovatelia sa tiez domdhaju, aby Ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu, kedZe vykonanie tohto rozhodnutia by pre
stazovatel'ov, najma maloletého, predstavovalo vyznamny zasah do jeho Zivota a tiez hrozi
zévazna ujma spocivajica predovsetkym v preruseni osobného styku medzi stazovatel'om
a maloletym. Odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia podl'a stazovatel'ov nie je

V rozpore s verejnym zaujmom

32. Podla § 129 zakona o ustavnom sude na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu hrozila zavaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym

zaujmom.

33. Podl'a § 131 ods. 1 zédkona o tstavnom stde odklad vykonatel'nosti aj doCasné
opatrenie zanikaju najneskorSie pravoplatnost'ou rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej,
ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruSeni. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia odklad
vykonatelnosti aj doCasné opatrenie moze ustavny sud zruSit aj bez navrhu, ak sa
v priebehu konania ukaZe, Ze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadili, alebo sa ukéze,

ze tieto dovody vobec neboli dané.

34. Ustavny sud preskimal navrh staZovatefov na odloZenie vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a spiiia aj d’aliie podmienky ustanovené v § 129 zakona o Gstavnom
stude [majuc na zreteli ujmu, ktora by stazovatelom mohla vzniknat’ vykonom napadnutého
rozhodnutia, ako aj skuto€nost, Ze malolety sa podstatnii Cast’ svojho Zivota zdrziava
na izemi Slovenskej republiky, kde navstevuje zakladnii Skolu], a preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

K bodu 3 tohto uznesenia
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35. Podl'a § 31 ods. 1 zékona o rodine rodicia zastupuji maloleté dieta pri pravnych

ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

36. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdzZe zastupovat’ svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi
rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastGpenymi tym istym
rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi malolet¢ému dietat'u opatrovnika, ktory
ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (d’alej len ,kolizny

opatrovnik®).

37. Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika

ukon¢enim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na ktoré¢ho tcely bol ustanoveny.

38. KedZze v danom pripade potencidlne mdze dojst’ ku kolizii zdujmov medzi
maloletym na jednej strane a jeho otcom (stazovatel'om) na strane druhej, bolo nevyhnutné
ustanovit’ mu pre toto konanie kolizneho opatrovnika postupom podla § 31 ods. 2 a 4

zakona o rodine per analogiam iuris (bod 3 vyroku uznesenia).

39. Analogické pouzitie citovanych ustanoveni zédkona o rodine bolo nevyhnutné
z dovodu, Ze samotny zakon o Ustavnom sude tito problematiku neupravuje, pricom § 62
zékona o ustavnom sude vyslovne umoziuje iba primerané pouzitie Civilného sporového

poriadku.
40. Ten 1isty kolizny opatrovnik zastupoval malolettho uz aj v konani
pred vSeobecnymi sudmi, a to na zaklade ustanovenia vykonaného okresnym sudom.

Toto ustanovenie sa vSak vztahovalo iba na konanie pred vSeobecnymi sudmi.

41. Ulohou kolizneho opatrovnika bude zastupovat’ maloletého v konani

pred tstavnym sudom tak, aby jeho zaujmy boli dostato¢ne chranené.
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Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2019
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