SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 694/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2017 predbezne prerokoval staznosti ||| KGN T
zastupenej spolo¢nostou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o.,
Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Rudolf Manik, PhD.,
MBA, MHA, vedené pod sp. zn. Rvp 2061/2017 a sp. zn. Rvp 2062/2017 vo veci
namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava
v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Er 813/2012 (sp. zn. Rvp 2061/2017) a sp. zn.
51 Er 2217/2014 (sp. zn. Rvp 2062/2017) a takto

rozhodol:

1. Staznosti || vedené pod sp. zn. Rvp 2061/2017 a sp. zn.
Rvp 2062/2017 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
111. US 694/2017.

2. Staznosti | o dmicta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) boli 8. novembra
2017 dorucené staznosti ||| G T ((alcj len
»stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sad*“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 16 Er 813/2012 [(sp. zn. Rvp 2061/2017); d’alej len ,,napadnuté
konanie sp. zn. 16 Er 813/2012%] a sp. zn. 51 Er 2217/2014 [(sp. zn. Rvp 2062/2017); d’alej

len ,,napadnuté konanie sp. zn. 51 Er 2217/2014* alebo spolu aj ,,napadnuté konania*].

Z obsahu oboch staznosti vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou exekucnych
konani v pripade sp. zn. Rvp 2061/2017 o zaplatenie sumy 46 € av pripade sp. zn.
Rvp 2062/2017 o zaplatenie sumy 11,94 €. Stazovatelka namieta, Ze v oznacenych
napadnutych konania dochadza k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSovaniu jej
oznacené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢. 48
ods. 2 ustavy, preto ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznaceného zakladného
prava podla ustavy postupom okresného sudu v napadnutych konaniach, prikéazal
okresnému stdu v napadnutych konaniach konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 5 000 € za kazdé z napadnutych konani, ako aj ndhradu

trov konani.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
V zmysle dikcie § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o tstavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 2061/2017 a sp. zn. Rvp 2062/2017 vyplyva,
ze stazovatelka namieta porusenie identickych prav postupom toho istého okresn¢ho sudu
a v oboch pripadoch ide o exekucné konania. Stazovatel'ka ma v doruCenych staznostiach
toho istého splnomocneného zastupcu, ktory koncipoval obe predmetné st'aznosti doru¢ené

ustavnému sudu.

Vzhl'adom na to, Ze uvedené ustavné staznosti spolu skutkovo uzko suvisia a su
obsahovo totozné, priCom smeruji proti postupu a rozhodnutiam toho istého sudu, ktory
rozhoduje v exekuc¢nych konaniach, kde stazovatel’ka je povinnou, teda ide o konania medzi
tymi istymi ucastnikmi, pricom je namietané poruSenie toho istého zakladného prava,
ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zakona o ustavnom stide v spojeni
s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené tistavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2061/2017
a sp. zn. Rvp 2062/2017 spaja na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakon o ustavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajucej porusenie zékladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSiecho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani néavrhu takto tstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

Predmetom oboch oznafenych konani pred ustavnym sidom je rozhodovanie
o staznostiach stazovatel'ky smerujicich proti postupu okresného sudu v oznacenych
exekuénych konaniach, v ktorych podla nazoru stazovatel'ky dochadza k zbytocnym
prietahom a poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

Ustavny sud po preskiimani staznosti aich priloh dospel k zaveru, Ze staznosti

stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ z dovodu ich zjavne neopodstatnenosti.



K tomuto zaveru tUstavny sud dospel po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti
v oboch pripadoch. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je potrebné mat’ na zreteli
Specificky charakteru exeku¢ného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie
o pravach a povinnostiach ako takych, tak ako je to v civilnom pripadne trestnom konani,
ale ide o vykonavacie konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pravach
a povinnostiach, ktorého vysledkom je spravidla rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat

v exekuénom konani (m. m. III. US 195/2013).

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje aj na postavenie stazovatel’ky, ktora v ramci
napadnutych exekuc¢nych konani je v pozicii povinnej, pricom stazovatelka namieta
porusenie svojho zékladn¢ho prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu, Ze okresny sud
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 813/2012 nerozhodol o jej procesnom
navrhu na zastavenie konania zo 4. februara 2016 po uhradeni dlhu u stdneho exekutora
a v pripade napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 51 Er 2217/2014 okresny sud

po zastaveni exekucie uznesenim z 1. marca 2016 nerozhodol o trovach konania.

Z hladiska zavaZznosti rozhodovania o takomto navrhu a podobnych procesnych
navrhoch v ramci exekucného konania je priznacné, ze § 5 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov umoznuje na zaklade
poverenia sudcu zverit’ konanie a rozhodovanie o takychto ndvrhoch v exekuénych veciach

(s vynimkou schvélenia priklepu suidom) vyS$im sudnym uradnikom.

Pokial ide o ¢asovy ramec rozhodovania o navrhoch v exeku¢nom konani,
tak v pripade ndvrhu na zastavenie konania a navrhu na zastavenie exekucie zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) neustanovuje zakonnu lehotu, o vSak este
neznamend, Zze nemodze dochddzat k poruSovaniu oznaCenych prav stazovatelky
v exeku¢nom konani v désledku necinnosti vSeobecného sudu.

Ustavny sud vychadzajac z priloZzenych dokumentov k staznostiam konstatuje, Ze
v oboch napadnutych konaniach stazovatelka podala staznost na prietahy v konani

adresovani okresné¢ho sudu v pripade napadnutého konania vedeného pod sp. zn.



16 Er 813/2012 z 27. septembra 2017 a v pripade napadnut¢ho konania veden¢ho
pod sp. zn. 51 Er 2217/2014 z 8. septembra 2017. Z predlozenych staznosti nie je zrejmé, ¢i
stazovatel’ka dostala odpovede na svoje staznosti, ale je zrejmé, Ze st'aznosti adresované
ustavnému sudu dorucila priblizne 2 mesiace od podania st’aznosti adresovanych okresnému

sudu, ktorymi sa domahala népravy, t. j. odstranenia prietahov v oznacenych konaniach.

Na zéklade uvedeného prihliadajuc na zadvaznost’ rozhodovania z hladiska toho, ¢o
bolo v hre (v jednom pripade o navrhu na zastavenie exektcie po Uhrade dlhu sidnemu
exekutorovi vsume 46 € avdruhom pripade rozhodovanie o trovach exekucie
vypocitavanej z istiny necelych 20 €), ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsSim postupom
okresného stidu v napadnutych konaniach nedos$lo k takym vyznamnym prietahom, ktoré by
mali ustavnopravnu relevanciu a odovodnovali by vyslovenie porusenia oznaceného

zakladného préava st’azovatel’ky v napadnutych exekuc¢nych konaniach.

V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ustavny siud v stlade s uvedenou judikatirou uzatvara, Ze hoci doterajsi postup
okresného sudu v napadnutych konaniach nebol celkom bez prietahov, ich intenzita vSak
s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokivanej veci nedosiahla uroven, ktora by mohla
znamenat poruSenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 tstavy (II1. US 24/04, II1. US 67/04).

Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude po predbeznom
prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 21. novembra 2017



