SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 163/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., bytom 7., amal. S. P., bytom Z., zastupeného
matkou, pravne zastipenych advokatkou JUDr. M. P., Z., ktorou namietaji porusenie ich
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prdva mal.
S. P. podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 2 E 1026/01 a o navrhu na konanie bez prietahov v konani

Okresného stidu Zilina vedenom pod sp. zn. 21 P 135/00, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. P.amal. S.P. odmieta.

Oddévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 2. augusta
2004 doru¢ené podanie Ing. M. P., bytom Z., a mal. S. P., bytom Z., zastipeného matkou
(dalej len ,stazovatelia®), pravne zastupenych advokatkou JUDr. M. P., Z., ktoré bolo



oznacené¢ ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav a slobod a ludskych prav
a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢él. 127 Ustavy Slovenskej
republiky “. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatelia namietaju poruSenie ich
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prdva mal.
S. P. podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Zilina
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 E 1026/01 a pod sp. zn. 21 P 135/00.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«Malolety S. P., pochddza z manzelstva mna Ing. M. P. a Mgr. R. P.

Otec maloletého dietata v juni 2000 opustil nasu spolocnu domdcnost a bez mojho
suhlasu a nasilnym sposobom pri opusteni spolocnej domdcnosti zobral so sebou aj ndasho
mal. syna S. Bezodkladne som prostrednictvom OU v Ziline, odboru soc. veci podala na
Okresny sud v Ziline navrh na zverenie mal. syna do mojej vychovy a opatery a ndsledne
20. 7. 2000 som podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom som sa
domahala, aby mal. S. bol zvereny do mojej vychovy a opatery. Konanie sa vedie na OS
v Ziline pod ¢ 21 P 135/2000.

Okresny sud v Ziline uznesenim 21 Nc 135/2000-61 z 31. 10. 2000 zastavil konanie
o mojom navrhu, nakolko som ho v advokatskej kancelarii pravnej zastupkyne otca dietata
zobrala spdt. Navrh som zobrala spdt, pretoze mi prdavna zastupkyna otca tvrdila, zZe tym
urychlim konanie vo veci samej, ¢o sa vSak nestalo.

Preto som diia 03. 01. 2001 podala na Okresny sid v Ziline novy navrh na vydanie
predbezného opatrenia, v ktorom som sa domdahala zverenia syna do mojej vychovy na cas
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Vzhladom na to, zZe sudne konania sa neprimerane predizovali a otec dietata mi o S.
nepodaval Ziadne informacie, pokusala som sa aj mimosudne s otcom dietata dohodnut
ohladne zverenia mal. S. do vychovy, ako aj pripadnej upravy styku s mal. synom.

Nakolko zaciatkom septembra 2000 bol mal. syn v mojej vychove a opatere (ked sa

mi podarilo zobrat si ho domov, ked’ ho otec dietata nechal v prenajatej garsonke samého



s cudzou opatrovatelkou), iniciovala som stretnutie s otcom dietata za ucelom spisania
dohody o vykone nasich rodicovskych prav na Okresnom tirade v Ziline — odbore
socialnych veci. Nechcela som totiz, aby S. nepoznal svojho otca, ale bala som sa, aby mi
otec dietata syna opdt neodniesol. Pred pracovnickami uvedeného uradu sme teda
v septembri 2000 dohodu o vykone nasich rodicovskych prav s otcom dietata podpisali.

Ja som dohodu respektovala a dieta mu v dohodnutom case odovzdala, avsak otec
dietata pri prvom styku so S. v rozpore s podpisanou dohodou a protipravne mal. S.
nevratil do mojej starostlivosti.

... Naopak, otec dietata, kym este byval v Ziline (do konca roku 2000), mi vSetkymi
moznymi prostriedkami branil v pravidelnom styku s mojim mal. S. V roku 2001 v januari
sa odstahoval aj so S. ku svojej matke do Popradu.

Prebehlo niekolko rokovani v advokatskych kancelariach JUDr. E. H. (v tom case
pravna zastupkyna otca dietata) a JUDr. M. P. (moja prdavna zdstupkyna), na ktorych otec
dietata s upravou styku s mal. S. suhlasil, avsak iba formalne.

Diia 18. 01. 2001 som podala na Okresny sid v Ziline navrh na vipravu styku s mal.
synom S. Sud o tomto navrhu doteraz pravoplatne nerozhodol, ani nevykonal vo veci Ziadne
kroky, o ktorych by ma bol informoval...

Okresny sud v Ziline napriek mojim opakovanym urgencidm a poukazovaniam na
zavazné okolnosti tykajuce sa S. prostredia, vychovy a psychického stavu (zo dna 14. 3.
2001, 25. 7. 2001, 6. 8. 2001) rozhodol o mojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
z3. 1. 2001 az dna 10. 9. 2001 (uznesenie ¢. 21 Nc 135/2000-167), co je viac ako 240 dni
od podania navrhu. Pritom zdkonnd lehota na rozhodnutie o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia bola v tom case v zmysle § 75 ods. 2 OSP 30 dni, takze OS v Ziline
prekrocil podla mojho ndazoru neopodstatnene lehotu o viac ako 210 dni...

Diia 10. 9. 2001 Okresny sud v Ziline predbeznym opatrenim zveril mal. S. na cas do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do mojej vychovy a opatery. Toto uznesenie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Ziline dna 8. 11. 2001 a nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 14. 12. 2001. NS SR uznesenim 2 Cdo 70/02 z 10. 7. 2002 zamietol

dovolanie otca dietata proti uvedenému uzneseniu KS v Ziline.



Napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu v Ziline otec
dietata toto rozhodnutie nerespektoval. Preto som dna 9. 10. 2001 podala navrh na vykon
rozhodnutia, ktory je vedeny na OS v Ziline pod ¢. k. 2 E 1026/2001...

Okresny sud dna 30. 10. 2001 vyzval v zmysle § 272 ods. 2 OSP otca dietata, aby sa
podrobil sudnemu rozhodnutiu — uzneseniu o predbeznom opatreni. Otec dietata vyzvu
neresSpektoval a poZiadal sud o odklad vykonu rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. 2 E
1026/2001-38 z24. 4. 2002 tento ndvrh povinného zamietol, co potvrdil krajsky sud
uznesenim ¢. 13 Co 1173/02-44 z 31. 5. 2002. Najvyssi sud uznesenim 5 Cdo 158/03 zo dna
15. 3. 2004 zastavil konanie o dovolani povinného proti uzneseniu KS v Ziline.

Okresny sud v Ziline napriek mojim opakovanym staznostiam na prietahy v konani
(z dna 19. 3. 2002, 26. 9. 2002) a urgenciam (z dina 3. 7. 2002, 25. 9. 2002) az uznesenim zo
dna 17. 10. 2002 nariadil vykon uznesenia o predbeznom opatreni v ¢. k. 21 Nc 135/2000
a ulozil otcovi dietata ako povinnému pokutu vo vyske 2 000,- Sk.

Predseda Okresného sudu v Ziline mi odpovedal na jednu z mojich staznosti listom
zdna 25. 7. 2002, kde uvadza, ze ,,vec 2 E 1026/01 zastupujuci sudca uz v aprili prejednal,
¢im bol splneny ucel Vasej staznosti...

Dna 14. 11. 2002 som podanim opakovane Ziadala okresny sud o nariadenie vykonu
rozhodnutia odnatim dietata. Zdaroveii som OS v Ziline opakovane adresovala staznosti na
prietahy vkonani zdni 23. 10. 2002 a l6. 1. 2003. Na tieto moje staznosti mi
podpredsednicka sudu odpovedala, Ze ,, k prietahom v tomto sudnom konani nedoslo, moje
staznosti povazuje za neopodstatnené a JUDr. T. vykonala vo veci viacero procesnych
ukonov.

... Svoju staznost na postup Okresného sidu v Zilne som v oktobri 2003 adresovala
predsedovi Krajského siidu v Ziline.

Podanie staznosti neviedlo k ndprave a urychleniu konania, v dosledku coho som sa
obratila s podnetom na ustavny sud...

Dna 5. 12. 2002 povinny — otec dietata podal namietku zaujatosti Okresného studu
a Krajského sidu v Ziline. Z pripisu NS SR zo dita 11. 4. 2003 jasne vyplyva, Ze spis bol
Najvyssiemu siudu zo strany Okresného sidu v Ziline predcasne predlozeny, pretoze
nespliial nalezitosti uvedené v ust. § 15 ods. 2 OSP. Preto NS SR spis vrdtil na OS v Ziline,
aby zabezpecil doplnenie potrebnych nalezitosti. Okresny sud listom z 26. 5. 2003 nasledne



Ziadal povinného o doplnenie udajov, ktorym postupom doslo k vyraznému spomaleniu
konania vo veci...

Napriek tomu, Ze otec dietata v rozpore s napomenutim sudu uznesenie o nariadeni
vwkonu rozhodnutia nerealizoval a v tomto konani sa aj na vysluchu pred sudom dna 18. 04.
2002 vyjadril, Ze ho respektovat’ nebude a dieta mi nevyda, sud do dnesného dna nebol
schopny zabezpecit vykon rozhodnutia o predbeznom opatreni zo dna 10. 09. 2001, ktorym
zveril mal. S. na cas do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do mojej vychovy
a opatery ato aj napriek tomu, Ze konanie povinného je jasne ucelové a smerujice
k zmareniu vykonu pravoplatného sudneho rozhodnutia...

Naposledy som vykon rozhodnutia v konani 2 E 1026/01 OS v Ziline urgovala
podanim zo dna 5. 5. 2004. Je nepochybné, Ze je ulohou sudu zabezpecit vykon svojho
rozhodnutia, ak nedojde k jeho dobrovolnému plneniu. V opacnom pripade by sudna moc
bola iba iluziou...

Do 5. 7. 2002 otec dietata mi umoznoval sporadické stretavanie s mal. S. Uvedeného
dna som si mal. odvadzala v zmysle pravoplatného uznesenia o predbeznom opatreni,
ktorym mi bol S. zvereny do vychovy a opatery, domov. Otec dietata mi znovu protipravne
a dokonca za asistencie policie S. odnal.

Konanie otca mal. a policie diia 5. 7. 2002 bolo vyhodnotené ako konanie v rozpore
so zakonom. ISlo o dalsi sebecky zasah do prav mal. S. zo strany jeho otca. Konanie
prislusného policajta posidil Urad kontroly ministra vmitra tak, Ze doslo ,k poruSeniu
ustanovenia zak. ¢. 73/1998 Zb. o statnej sluzbe prislusnikov PZ*, ¢o mi bolo oznamené
listom od Inspekcnej sluzby Ministerstva vautra zo dna 19. 11. 2002, a prislusny policajt bol
disciplinarne potrestany.

Od tejto doby, kedZe otec dietata vedel, Ze dieta je pravoplatne zverené do mojej
vychovy a opatery, za ucelom, aby zmaril realizaciu tohto uznesenia, odmietol mi mal. S.
vydat, ako aj odmietol mi akykolvek styk s mal. S.

Z tychto  skutocnosti  a niekolkorocnych  postojov  otca dietata k sudnym
rozhodnutiam je zrejmé, ze jeho konanie od roku 2000 az do dnesného dna bolo ucelové,
smerujuce k tomu, aby co najdlhsie dieta bolo odlucené od svojej mamy...

Momentadlna S. pozicia je v rozpore nielen s nasimi prdavnymi normami, ale aj

s medzindrodnymi pravnymi normami (Dohovor o pravach dietata)...



Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru plati, ze ,,S‘tdty, ktore su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodicov udrziavat' pravidelné
osobné kontakty s oboma rodicmi... "

Napriek tomu, Ze okresny sud uz od zaciatku konania v roku 2000 mal preukdzané, Ze
otec dietata protipravne jednostrannym rozhodnutim odnal dieta z mojej starostlivosti
a nebol uz od zaciatku konania schopny sam mu zabezpecit' vhodné podmienky pre jeho
vSestranny rozvoj, okresny sud nezabezpecil v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov
sudnu a inu pravau ochranu pre mojho syna. V sucasnosti pretrvava porusovanie prav mal.
S. z hladiska vsetkych vyssie citovanych ustanoveni Dohovoru, o com som opakovanymi
podaniami informovala Okresny sid v Zilne v konani vedenom pod ¢. 21 P 135/2000.

Kolizny opatrovnik maloletého jednoznacne od zaciatku konania navrhuje zverit
Sama do vychovy a opatery mne ako matke. Pritom ulohou a poslanim kolizneho
opatrovnika je podla Zdkona o rodine ochranovat zaujmy dietata...

Konanie o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu ¢. kon.
21 P 135/2000 vedené na OS v Ziline uz trva 4 roky. S. mal dva roky, ked mi ho jeho otec
uniesol a od septembra t. r. ma nastupit’ skolsku dochadzku. Je viac nez potrebné, aby sud
konecne ochranil prava toho, kto jediny je oprdavneny S. vychovavat, teda moje. Doteraz
v priebehu 4 rokov sa tak nestalo a sud mi ani napriek staznostiam nezabezpecil
a neposkytol ustavou garantované prdavo na sudnu a inu prdvau ochranu ani neodstranil
stav pravnej neistoty, a to v mimoriadnej prioritnej otazke vychovy maloletého dietata. Tuto
skutocnost povazujem za dovod na podanie podnetu na ustavny sud.

. Okresny sud v Ziline vroku 2001 zveril predbeinym opatrenim S. do mojej
vychovy. Do dnesného dna nebol schopny zabezpecit vykon svojho rozhodnutia... Ten isty
sud v novembri 2003 vydal rozsudok, ktorym zveril S. do vychovy otca (hoci nenastala
Ziadna zmena pomerov v prostredi maloletého) co odévodnil najmd tym, zZe dieta je uz
u otca dlhsi cas a nebolo by nateraz vhodné menit jeho vychovné prostredie. Dokonca ten
isty sud v juli 2004 vydal predbezné opatrenie, ktorym zveruje dieta do vychovy otca, co
opdtovne odovodnuje tym, Ze dieta je uz u otca 3 roky (toto uznesenie okrem inych opdt
obsahuje aj formalne nedostatky, pretoze obsahuje vyrok trvalej povahy). Ani spomenuty

rozsudok, ani spomenuté predbezné opatrenie nenadobudli pravoplatnost.»



Na zaklade uvedené¢ho staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud vydal takéto
rozhodnutie:

., Okresny siid Zilina postupom v konani o vykon rozhodnutia sp. zn. 2 E 1026 /2001
porusil ustavné pravo Ing. M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobad.

Okresny sud taktiez porusil pravo mal. S. P. a Ing. M. P. na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota upravené v ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR a pravo dietata, mal. S. P., oddeleného od jedného alebo oboch rodicov
udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodicmi upravené v ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost zabezpecit realizdciu vykonu
rozhodnutia v konani vedenom pod ¢. 2 E 1026/2001.

Okresnému svidu v Ziline sa ukladd povinnost, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.
21 P 135/2000, 2 E 1026/01 konal bez prietahov.

Okresnému sudu v Ziline sa uklada povinnost zaplatit Ing. M. P. primerané financné
zadostucinenie v sume 500.000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré jej je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu v Ziline sa uklada zaplatit trovy pravneho zastiupenia stazovatelky

na ucet JUDr. M. P., advokdtke, Z... “.



I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zadkladnych prav
alebo slobdd upravenych v ustave, alebo 'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla judikatary ustavného sudu mozno
hovorit vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci - okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani (o niteny vykon sudneho rozhodnutia, ako aj o upravu
pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu do doby rozvodu manzelstva) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacili stazovatelia, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom okresného sudu a zdkladnym pravom,
porusenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia

oznaceného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Podla ustalenej judikatury ustavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len vtedy, ak bola tdto ochrana na istavnom
sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom Case
este trvalo (napr. 1. US 34/99). Z toho vyplyva, e ustavny sud neposkytuje stazovatelom
ochranu v tych veciach, v ktorych zistil, Ze stidne konania, v ktorych bolo namietané
porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, boli pravoplatne skoncené este pred
podanim staznosti (napr. III. US 32/00) alebo vznikla procesna situacia, v ktorej sa uz
v konani Ziadnym zakonom dovolenym spdsobom nemohlo v konani pred vSeobecnym

sudom pokracovat’.

Konanie sp. zn. 2 E 1026/01

V tomto konani o vykon rozhodnutia sa staZovatelka doméhala niteného vykonu
predbezného opatrenia nariadené¢ho uznesenim ¢. k. 21 Nc¢ 135/2000-167 z 10. septembra
2001, ktorym malolety syn bol predbezne zvereny do jej vychovy. Toto uznesenie bolo
pravoplatne zruSené uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 P 178/2004-16 zo 7. jala 2004,
ktorym sa taktiez pravoplatne zveril malolety syn do vychovy otca. Preto vynesenim tohto
uznesenia zanikol exekucny titul v konani sp. zn. 2 E 1026/01 a cely vykon rozhodnutia
podla § 272 anasl. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stratil svoje

opodstatnenie a nemohol sa po 7. juli 2004 uz ziadnym sposobom uskutociiovat’.

StaZzovatelia dorucili staznost’ Gstavnému sudu 29. jula 2004, t. j. v dobe, ked’ uz
bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 21 P 178/2004-16 zo 7. jula 2004 o zvereni
maloletého syna do vychovy otca, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ a v dobe, ked’ uz nebolo

mozné uskutocnovat’ vykon rozhodnutia podl'a § 272 a nasl. OSP.

Z toho vyplyva, Ze poruSovanie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 2 E 1026/01 prestalo pred doru¢enim st’aznosti ustavnému sudu,
a preto staznost’ v tomto rozsahu bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



ZruSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ktorym bol malolety syn predbezne
zvereny do vychovy matke (€. k. 21 Nc 135/2000-167), zabranilo akejkol'vek vecnej
spojitosti konania sp. zn. 2 E 1026/01 s oznaCenymi zdkladnymi pravami (¢l. 19 ods. 2
ustavy, €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata) , ktorti by bolo moZno preskiimat’ po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Konanie sp. zn. 21 P 135/00

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud zdoraziuje aj to, ze podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na rozhodnutie vo veci
samej. Mdze teda konat’ len o poruseni tych prav, ktorych porusenie namietaji stazovatelia.

Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ su stazovatelia zastipeni zvolenou advokéatkou.

Vo vztahu ku konaniu okresného sudu sp. zn. 21 P 135/00 stazovatelia navrhli, aby
Gstavny sid rozhodol takto: , Okresnému sidu v Ziline sa ukladd povinnost, aby
v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 P 135/2000, 2 E 1026/01 konal bez prietahov*. Na
tomto navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatelia zotrvali az do dia rozhodovania

ustavného sudu.

V tejto spojitosti treba uviest’, Zze podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude a § 5 OSP,
ktory sa pouziva primerane aj v konani pred ustavnym sudom, Ustavny sud neposkytuje
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach takym ucastnikom, ktori su zastupeni
advokatom. Takyto pristup ustavného sudu je adekvatny tomu, Ze za poskytovanie pravnych
sluzieb a pravnej pomoci zodpoveda v takom pripade advokat, ktory je podla § 2 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta, teda nie aj

pripadnym poucenim zo strany stdu (stavného sudu).
Stazovatelia, zastipeni advokatkou, nesplnili to, ¢o im uklada § 50 ods. 1 zadkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20

musi obsahovat' oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia

10



stazovatel’a porusili, a ozna¢enie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,

ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody.

Z tohto dovodu bol tstavny sud viazany navrhom st'azovatelov na rozhodnutie vo
veci samej v takom zneni, ako bol doru¢eny. Tento navrh na rozhodnutie vo veci samej vSak
nebolo mozné pre nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti prijat’ so zretelom na to, Ze
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude takyto
vyrok o ulozeni povinnosti konat” bez prietahov (podla tstavy zbytocnych prietahov)
predpokladal, Ze ustavny sud zistil zbytocné prietahy a vyslovil vkonani sp. zn.
21 P 135/00 porusenie zdkladn¢ho prava na konanie bez zbytocnych prietahov. Taky navrh
na rozhodnutie ustavného sudu urobeny nebol a ustavny sid ho nemohol vyvodit’ z obsahu

petitu doru¢enej staznosti, ktorym bol viazany podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Preto staznost’ v tejto Casti bola odmietnutd pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

uz nerozhodoval o ich d’alSich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005
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