SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 517/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost NN, I
zastiipeného advokitor NN S »:: namictané

porusenie jeho zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav slobdd uznesenim Prezidia
Policajného zboru, Narodnej protikorup¢nej jednotky, Bratislava sp. zn. PPZ-974/NKA-PK-
BA-2013 zo 14. augusta 2015, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky pod ¢. k. VII/2 Gv 175/13/1000-36 z 19. oktébra 2015
a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k.

XV1/2 Pz 9/16/1000-4 a jej pripisom zo 7. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. maja 2016

dorucena staznost | HNEEEEEEEEG—S D (dalcj len



,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listiny*) uznesenim Prezidia Policajného zboru,
Narodnej protikorupénej jednotky, Bratislava (d’alej len ,,NAKA®) sp. zn. PPZ-974/NKA-
PK-BA-2013 zo 14. augusta 2015, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratury*) pod ¢. k.
VII/2 Gv 175/13/1000-36 z 19. oktobra 2015 a postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod ¢. k.

XV1/2 Pz 9/16/1000-4.

V st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze uznesenim NAKA zo 14. augusta 2015 mu bolo
vznesené obvinenie zo zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ podal staznost’ 6. oktobra 2015, v ktorej namietal absenciu opisu skutku, ktory
preukazuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty, zdkonnii nepripustnost
vznesenia obvinenia, pretoZe trestné stihanie zacalo skor, ako mohla vzniknut’ trestnost
¢inu, neidentifikovanie poskodeného subjektu, ako aj skutocnost’, Ze stazovatel'ovi neboli
poskytnuté prostriedky ani z rozpoCtu Eurdpskeho spolocenstva, ani z rozpoctu

spravovan¢ho Eurdpskym spolo€enstvom alebo v zastipeni Eurdpskeho spoloCenstva.

Uznesenim turadu Specidlnej prokuratury z 19. oktobra 2015 bola staznost

stazovatel’a zamietnuta ako nedovodna.

Podl'a ndzoru stazovatela sa urad Specialnej prokuratiry v predmetnom uzneseni
nevysporiadal s podstatnou argumentaciou stazovatela. Z uvedeného dovodu stazovatel
uplatnil mimoriadny prostriedok podl'a § 363 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a podal na generalnej prokuratire navrh na zruSenie

pravoplatného rozhodnutia z 18. januara 2016.

Generalna prokuratara pripisom zo 7. aprila 2016 stazovatelovi oznamila, Ze
9

nezistila nim namietané poruSenie zakona a navrhu na zruSenie oznacenych uzneseni



v stlade s § 363 Trestného poriadku nevyhovela. V pripise generdlna prokuratira okrem
in¢ho uviedla, Ze niet pochyb o tom, Ze stazovatel'ovi boli poskytnuté financné prostriedky
Europskej unie vo vyske 193 226,68 €, co predstavuje 85 % z nenavratného finan¢ného
prispevku prostrednictvom prislusného vykonného organu Slovenskej republiky. Generalna
prokuratira poukazala na konkrétne skutoCnosti v dokaznej situacii, na zaklade ktorych
konstatovala, Ze je dostatocne preukdzané, Ze pri nakupe jednotlivych zariadeni nebolo
v Ziadnom pripade postupované s odbornou starostlivostou, a preto bolo mozné dospiet’
k zaveru, ze bol spachany trestny ¢in a ze ho spachala urcitd osoba, ¢o odovodnovalo

vznesenie obvinenia stazovatel'ovi.

Stazovatel vytyka generdlnej prokuratire nedostatoné a nepreskimatelné
odovodnenie vybavenia jeho ndvrhu vzhl'adom na to, ze sa podl'a nazoru stazovatela ani
generalna prokuratura nevysporiadala s podstatnou argumentaciou stazovatela. Stazovatel
vytyka generalnej prokuratire, Ze sa nezaoberala otdzkou zakonnosti uznesenia
o vzneseni obvinenia, ak trestné stihanie zacalo eSte pred tym, ako podla samotného
uznesenia o vzneseni obvinenia nastalo spachanie trestného ¢inu. Stazovatel’ dalej namieta,
7ze generalna prokuratira sa nevysporiadala s prisluSnymi ustanoveniami zakona
. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého finan¢né prostriedky, ktore
dostal na zéklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. KaH 111DM-
0901-001/2010 zo 6. maja 2010, neboli finanénymi prostriedkami Eurdpskej tinie, a preto sa
nemohol dopustit’ naplnenia trestného <¢inu poSkodzovania ziujmov Eurdpskych

spolocenstiev podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela | KR . sidnv a ini pravau ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych pray
a slobod postupom generalneho prokuratora konajuceho v mene Generdlnej prokuratury
SR spocivajucim v tom, Ze na zaklade ndvrhu stazovatela podaného v zmysle § 363
Trestného poriadku zo dna 18.1.2016 v konani XVI/2 Pz 9/16/1000-4, zakonnym sposobom
nepreskimal napadnuté rozhodnutie policajta CVS: PPZ-974/NKA-PK-BA-2013 zo diia



14.8.2015 ako ani uznesenia prokuratora spis. zn.:... VII/2 Pz 9/16/1000-4, o vysledku
preskumania veci zakonnym a preskumatelnym sposobom nezdovodnil, bolo porusené.

2. Generdlnej prokurature SR prikazuje, aby na zdaklade navrhu staZovatela zo dna
18.1.2016 podaného v zmysle § 363 Trestného poriadku na zrusenie uznesenia o vzneseni
obvinenia CVS: PPZ-974/NKA-PK-BA-2013 zo dia 14.8.2015 ako aj uznesenia
prokuratora spis. zn.: VII/2 Gv 175/13/1000-36, zo dna 19.10.2015, vec riadnym
a zakonnym sposobom preskumala a vysledok preskumania preskumatelnym sposobom

(s

odovodnila v sulade s ustavnymi poZiadavkami na obsah odovodnenia.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdl staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Z nejasného petitu staznosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namietal
poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 36 ods. 1
listiny uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym NAKA, uznesenim uradu Specialnej
prokuratiry a postupom generalnej prokuratary a jej pripisom, ktory je podla nazoru
stazovatela nepreskimatelny, pretoze nedal odpoved na viacero jeho podstatnych

namietok.

1. K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych ¢lankov tstavy a listiny

uznesenim NAKA

Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela uznesenim NAKA, ustavny sud

poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, obsahom ktorého je



pravidlo, ze staZzovatel ma pravo domahat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym

sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnut’ iny organ.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnen¢ podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatela, ktord smerovala voci
napadnutému uzneseniu NAKA, a dospel k zdveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritorne konat
arozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych némietkach poruSenia jeho zakladnych prav
tymto rozhodnutim, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené prokuratire ako
nadriadenému organu vySetrovatelovi. Urad $pecidlnej prokuratiry vo veci o podanej

staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim z 19. oktobra 2015.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal pravo podat
proti uzneseniu NAKA u¢inny opravny prostriedok (staznost’) na dosiahnutie ndpravy nim
tvrdeného porusSenia oznacenych prav (o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ nadriadeny organ. Vyuzitie tejto zakonnej moznosti i€innej ochrany oznacenych
prav vyluCuje prijatie staznosti tstavnym sidom na d’alSie konanie, ktory méZze uplatnit’
svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel’ nemal inu ustavnu a zdkonni moZznost’ Ui€innej

ochrany svojich prav.



Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ tu Cast’ staZnosti stazovatela, ktora

smerovala proti uzneseniu NAKA, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu st’aZovatel’om oznacenych ¢lankov ustavy a listiny

uznesenim uradu Specialnej prokuratury

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim tUradu Specidlnej
prokuratiry, ustavny sud rovnako ako v predchddzajuicom bode poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel
ma pravo doméhat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu

tato ochranu nemoze poskytnat’ iny organ.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire) v zneni t¢innom do 31. decembra 2015 nadriadeny prokurator je opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire v zneni U¢innom do 31. decembra 2015
prokurator preskimava zikonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné

in€ organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature v zneni G¢innom do 31. decembra 2015
podavatel’ podnetu moédzZe Ziadat' o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Stazovatel’ mohol pod doruceni uznesenia uradu Specialnej prokuratiry postupovat’
v zmysle citovanych ustanoveni zékona o prokuratire. Ustavny sud v zmysle zikona
o prokurature ucinného do 31. decembra 2015 povazoval podnet v zmysle citovanych

ustanoveni zdkona o prokuratire za U€inny prostriedok ochrany. Podnet, ako aj opakovany



podnet zakladal povinnost' prokuratora aj nadriaden¢ho prokurdtora sa nim zaoberat’,
vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi. Stazovatel' teda mal v Case
podania ustavnej staznosti moznost domahat’ sa preskimania uznesenia uradu Specidlnej
prokuratiry tykajiceho sa rozhodovania o staZznosti podanej proti uzneseniu NAKA
prostrednictvom podnetu podla citovaného § 31 ods. 1 a nasledujucich zdkona

o prokurature.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ aj tuto Cast’ staznosti stazovatela,

ktora smerovala proti uzneseniu tradu Specidlnej prokuratary, pre nedostatok pravomoci.

3. K namietanému porusSeniu st’aZovatel’om oznacenych ¢lankov tustavy a listiny

postupom generalnej prokuratury a jej pripisom

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'om uvadzané skuto¢nosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuja také
pochybenia v namietanom pripise generalnej prokuratiry, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’a podl'a Ustavy a listiny po prijati staZznosti na d’al$ie konanie.

Ustavny sud tieZz poukazuje na to, Ze generalna prokuratira napadnutym pripisom,
resp. svojim postupom, stazovatelovi neodoprela spravodlivost, a skutocnost, Ze jeho
nazor sa s pravnym nazorom generalnej prokuratiury nestotoziuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého pripisu. V nadvédznosti na citované Ustavny

sud konstatuje, Ze napadnuty pripis generalnej prokuratiry nie je podl'a ndzoru tstavného



sudu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole a uvahy, rovnako, ako aj postup
generalnej prokuratiry, a preto sa z pohl'adu tstavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne

neodovodnené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



