SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017

predbezne prerokoval st’aznost’ _, maloletych _
R " ————

JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 194/2013 a takto

rozhodol:

Staznost N, alolcsch [ - —
B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

21. septembra 2016 doru¢end spolo¢nad staznost’ || . maloletych -
N - N o I (dlcj len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresné¢ho sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

5 C 194/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia su navrhovatelmi
v, kompenzacnom* konani, ktorého predmetom je ich narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktord im mala vzniknut’ v pric¢innej stvislosti s exekucnym konanim,
vramci ktorého dosSlo k zablokovaniu ich finanénych prostriedkov v banke. Podla
vyjadrenia staZovatel'ov konanie zacalo doru¢enim ich navrhu na okresny sud 8. jula 2013.
Stazovatelia namietaji, Ze okresny sud si sdm navodil prekdzku v konani tym, Ze aj bez
navrhu na zacatie konania inicioval konanie, ktorého predmetom bolo schvélenie pravneho
ukonu maloletych vzhladom na skutoCnost, Ze maloleti staZovatelia st ucastnikmi
napadnutého konania na strane navrhovatel'ov. Z doru¢enych priloh staznosti tiez vyplyva,
ze konanie o schvalenie pravneho ukonu zacalo vydanim uznesenia o zacati konania
sp. zn. 11 P 194/2016 z 3. februara 2014 (d’alej len ,,konanie o schvalenie pradvneho tkonu
maloletych stazovatel'ov*). Okresny sud v uvedenej veci rozhodol na pojednavani
rozsudkom z 10. aprila 2014 (dalej len ,rozsudok®) tak, Ze pravny ukon maloletych
stazovatel'ov (podanie navrhu, ktorym sa napadnuté konanie zacalo, pozn.) schvalil. Proti
oznatenému rozsudku podala odvolanie stazovatelka [ QBB ktora v odvolani
uviedla, ze pojednavania sa nemohla zicastnit’ a Ze nemala vedomost’ o tom, Ze okresny sud
bude rozhodovat’ rozsudkom aj napriek tej skutoCnosti, Ze jej splnomocneny zastupca
(stazovatel’ a zaroven manzel, pozn.) sa predmetného pojednavania zacastnil a po vyhlaseni
rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie. O tomto odvolani stazovatel’ky || EGzG
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 11 CoP 720/2015 z 18. marca 2016.

Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli, ze okresny sud v napadnutom konani nemohol
konat’ a ic¢elovo opakovane a zmitocne ,, vytycil termin pojednavania na den 18.092015...,
ked’ nemal vedomost o tom, Ze rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P 309/2013 zo dna
10.04.2014 nebol riadne a ucinne doruceny do viastnych ruk stazovatelke v prvom rade
a ani stazovatelovi v 4. rade, pricom z obsahu spisu ¢.k. 5 C 194/2013 mal zdakonny sudca
vedomost, Ze v obdobi od 12.04.2014 do 15.01.2015 bol stazZovatel’ vo vizbe..., takZe tento

rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost a ani vykonatelnost... *.



Z doruCenych priloh staznosti konkrétne zkdpie zapisnice o pojednavani
z 18. septembra 2015 okrem iného vyplyva aj to, Ze stazovate! ||| GTcGNGEGEGGE_ (ol
len ,stazovatel v 1. rade*) v napadnutom konani vzniesol namietku zaujatosti
na pojednavani a zaroven informoval okresny sud o tom, ze do podatelne sudu dorucil

namietku zaujatosti.

Stazovatelia vychadzajuc zuvedeného namietaji, Ze napadnuté konanie trva
neprimerane dlho, v doésledku ¢oho dochéadza k poruSovaniu ich ozna¢enych prav. Zaroven
tvrdia, Ze napadnuté konanie ma pre nich ,,mimoriadny vyznam* atiez ze , k prietahom
v danej veci neprispeli, maju od pociatku zaujem na rychlom a spravodlivom prejednani

veci a rozhodnuti... " .

V petite svojej staznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol o ich
staznosti tak, ze vyslovi poruSenie ich oznacenych prav v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sudom, prikdze mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznd im financné

zadost'ucinenie v sthrne 12 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelia namietaju postup okresného sudu v napadnutom konani a tvrdia, ze
v iom dochadza k zbytoCnym prietahom, a tym aj porusSovaniu ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odli$nost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny std vychadzajuc z opisanych tikonov okresného sudu a stazovatelov v prvej
Casti tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v napadnutom konani nedoSlo k poruseniu ich oznacenych prav, pretoze okresny sud
v napadnutom konani postupoval v stlade so zdujmami maloletych stazovatel'ov, ked’ sam
od seba inicioval konanie o schvélenie prdvneho ukonu maloletych stazovatelov. Preto
prekazku v postupe v napadnutom konani tstavny sid hodnoti za zakonnt a nevyhnutnt pre
zistenie, ¢i pravny ukon zastupujucich rodi¢ov podanie navrhu, ktorym napadnuté konanie
zacalo, bol v zdujme maloletych st'azovatel'ov, a teda ¢i pravny tkon podanie navrhu bolo
uc¢inné a ¢i maloletych st'azovatel'ov mozno v okolnostiach veci povazovat’ aj za ucastnikov
napadnutého konania. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na to, ze stazovatel
v 1. rade po vyhldseni rozsudku, ktorym okresny sud schvalil pravny ukon maloletych
stazovatel'ov, sa ako ucastnik konania a zdroven splnomocneny zdstupca svojej manzelky
na predmetom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie. Napriek uvedenému manzelka
B ooti uvedenému rozsudku (o schvéleni pravneho tikonu) podala odvolanie,
hoci pravny tkon bol sidom schvaleny. Nasledne stazovatel' v 1. rade na pojednavaniach
v napadnutom konani argumentoval tym, Ze existuje prekdzka vo veci samej, ato
skuto¢nost, Ze rozsudok o schvaleni pravneho ukonu nenadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost, a to z dovodu nim tvrdeného nedostatku riadneho a u¢inného dorucenia.
Inymi slovami, stazovatel’ sam priznal a tvrdil existenciu zdkonnej prekazky v d’alSom
postupe okresného stidu v napadnutom konani, pricom stazovatelka || | QNN proti
tomuto rozsudku, ktorym bol schvaleny pravny tkon maloletych stazovatelov, podala
odvolanie, ¢im zaroven si musela byt vedoma toho, Ze podanim odvolania méze oddialit
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku, od ktor¢ho bol zavisly dal§i postup sudu

v napadnutom konani.



Ustavny sud konstatuje, Ze k doterajsej dizke napadnutého konania nepochybne
prispela aj skutoCnost’, Ze stazovatel’ v 1. rade na pojednavani konanom 18. septembra 2015

podal namietku zaujatosti, o ktorej bolo potrebné rozhodnut’.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze okresny sud v zmysle stabilnej judikatiry
tistavného sudu nenesie zodpovednost za predizenie konania v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania, preto zodpovednost v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani §tdtnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V stilade
s touto judikaturou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych
procesnych pravach bolo potrebné zohl'adnit’ pri posudeni postupu okresného stidu a otazky,

¢i doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov jeho postupom.

Po preskimani casovych usekov, kedy okresny sud mohol vo veci konat, teda
neexistovala prekdzka v jeho d’alSom postupe, beric do uvahy aj tvrdenia stazovatela
v 1. rade, ktory eSte v septembri 2015 namietal, Ze konanie o schvaleni pravneho ukonu
maloletych stazovatelov nebolo pravoplatne skoncené z dovodov tvrdenych vad
dorucovania, ktord mala byt podl'a vyjadrenia stazovatel'ov odstranend az 12. oktobra 2015,
d’alej bertic do uvahy skutocnost’, ze bolo potrebné rozhodnut’ aj o namietke zaujatosti
stazovatela v 1. rade, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval v stlade

s oznacenymi pravami st'azovatel'ov.

Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked tstavny sad zistil, Ze charakter postupu vieobecného sadu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).



Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom vo svetle uvedeného nema sama osebe taku ustavne relevantnu
intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie
oznacenych prav stazovatelov, preto ich staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2017



