SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 90/2017-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
-, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Kosice,
pre namietané poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008

porusené boli.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3333 cpriznava finanéné zadostulinenie.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||| S trovy pravneho
zastipenia v sume 1 193,56 € (slovom tisicstodevitdesiattri eur a patdesiatSest centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Marianny Lechmanovej, Starova 20,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim

zo 14. februara 2017 prijal na dalSie konanie staZnost _
I (c'alcj len stazovatel™), zastiipeného

advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Sturova 20, Kogice, v ktorej namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v staznosti okrem podrobného opisu doterajSicho priebehu
napadnutého konania ,,0 zaplatenie sumy 100 000 Sk (3 319,39 €) a ospravedinenie sa
za nepravdivé vyroky poukézal na neprimeranti dizku napadnutého konania, ne¢innost

a neefektivny postup okresného sudu.

3. V staznosti stazovatel’ d’alej okrem iné¢ho uviedol:



»Dna 27. 01. 2016 bolo Najvyssim sudom SR vydané Uznesenie, ¢. k. 7Cdo 271/2015
a7Cdo 272/2015, ktorym Dovolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z30.11.2009 sp. zn. 9Co 240/2009 odmieta. Uznesenie Krajského sudu v Trnave
z22.01. 2011 sp. zn. 23Co 148/2010 a uznesenie Okresného sudu Piestany z 5. 02. 2010
C. k.. 6C 345/2008 zrusuje.

Dna 28.01.2016 bol spis stazovatela pod ¢. k.. 6C/345/2008 prideleny
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Andree Hadnagyovej.

Dna 09. 03. 2016 Okresny sud Piestany vydal Uznesenie, ktorym zrusil Uznesenie
Okresneho sudu Piestany ¢. k.: 6C/345/2008 zo dna 13. 05. 2014. Dna 14. 07. 2016 bola
dorucena Okresnému sudu v PieStanoch Ziadost staZovatela o nariadenie terminu
pojednavania, o konanie vo veci. Ku diu nahliadnutia do sudneho spisu, nebol termin
pojedndvania v stazovatelovej pravnej veci vytyceny. Od podania navrhu na zacatie
konania nebolo vo veci nariadené ani raz sudne pojednavanie.

Z vyssie wuvedeného je nesporné, ze k prietahom v konani doslo,
Jje neospravedlnitelné, aby sudy rozhodovali 13 rokov len o tom, ¢i staZovatel’ ma alebo
nemd byt oslobodeny od sudnych poplatkov. Pricom celé konanie sudu ohladom poplatkov
bolo nezmyselné, kedZe lehotu na vyrubenie sudneho poplatku sud premeskal a teda riesit
nasledne vyrubenie poplatku, zastavenie konanie pre jeho nezaplatenie uz bolo zo strany

‘

sudu nezmyselné, neticelné a nesustredené..."

4. Stazovatel napokon v staznosti poukazal na to, Ze:

,Sudne konanie stazovatela nie je ani k dnesnému dnu prdavoplatne skoncené,
pricom Okresny sud Piestany od roku 2003 do roku 2016 nezacal konat vo veci samej.

V' danom pripade nejde o taku zloZitost' (pravnu ani skutkovu), ktora by
odovodiovala skutocnost, ze za trindst rokov od podania zaloby sud vo veci prdavoplatne
nerozhodol. Podla ndazoru stazovatela Okresny sud Piestany v obdobi od podania Zaloby
do roku 2016 konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal a tak spésobil to,
e stazovatel’ bol pocas dlhého obdobia a ku diu podania Ustavnej staznosti v stave
pravnej neistoty.

Okresny sud Piestany po dlhu dobu a v danom pripade opakovane po dobu

niekolkych rokov vobec nekonal a nevykondval ukony. V tomto pripade ide



o nekomplikovanu vec, ktoru bolo nutné posudit a rozhodnut v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni ako aj v zmysle dostupnej judikatury.

V konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod ¢. k. 6C/345/2008 sud vobec
nekonal plynulo aj ked vec pravne ale ani fakticky zloZita nebola a nebola zlozZita ani
povaha prejednavanej veci t. j. narok na nahradu z titulu nemajetkovej ujmy, a pod.

Stazovatel ma za to, zZe zo vsetkého uvedeného vyplhva, zZe Okresny sud
Jje zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani trindst rokov
od podania Zalobného navrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov
takym sposobom aby poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantni ochranu
jeho prav a oprdvnenych narokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prdv

3

v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu...

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std vo veci

jeho staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo . o~ I »o
I, o'/ cl. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 6C/345/2008
poruSené bolo.

2. Okresnemu sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

¢ k. 6C/345/2008 konal bez zbytocnych prietahov.
. o [ o T
I < ;rizricva primerané financné

zadostucinenie vo vyske 10.000,00 Eur (slovom desat tisic Eur), ktoré je Okresny sud
Piestany povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na bankovy ucet jeho pravnej zastupkyne.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske
1.193,56 Eur (slovom jeden tisic stodevdtdesiat tri Eur aj pdtdesiatSest centov) na bankovy
ucet pravnej zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokatky vedeny v -

_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



6. Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 152/17 doru¢enym tustavnému sudu 24. marca 2017, v ktorom predsednicka
okresného stidu strucne uviedla:

,Po oboznameni sa s obsahom spisoveho materialu vedeného pod sp. zn.
6C/345/2008 ako aj ustavnej staznosti uvadzam nasledovné skutocnosti:

V' predmetnom konani sa rozhodovalo o procesnych podaniach Zalobcu, proti
rozhodnutiam ktorych podaval riadne aj mimoriadne opravné prostriedky. DIhSie lehoty

‘

medzi jednotlivymi tikonmi sudu boli sposobené predovsetkym zatazZenostou sudu. ‘

7. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel' zaujal svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

K vyjadreniu Okresného sudu Piestany k staznosti podanej stazovatelom
si stazovatel iba strucne dovoluje uviest, ze len prerokovanim veci na sudnom, alebo inom
pravnom orgadne ochrany prdva sa pravna neistota stazovatela neodstrani. Pravnu istotu
vytvara az jeho pravoplatné rozhodnutie. Preto na realizaciu ustavného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaci iba konanie a prejednanie veci pred sidom
bez meritorneho rozhodnutia. Prdavna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej
zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nesprdavnou organizdciou prdce,
nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou
na pojednavanie, neodbornym vyuzitim casu urceného na pojedndvanie, neodbornym
vedenim jednotlivych pojedndvani a nariadovanim dokazovania bez ndleZitého zistenia
procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie. Spravanim sa ucastnika konania,
sa sud moze zbavit zodpovednosti za prietahy v konani, len ak v dosledku spravania sa
ucastnika doslo k spomaleniu postupu v konani. Prietahy v konani, ktoré zapricinil
aj ucastnik konania, nevylucuju vsak a priori zodpovednost' sudneho organu, ktory vo veci
kona, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhsie nez je primerané podla povahy veci,
alebo ak ide o zbytocny prietah zapricineny sucasne i nespravnym postupom sudu.

Stazovatel’ nesuhlasi s vyjadrenim Okresného sudu Piestany, Ze v konani sa
rozhodovalo o procesnych podaniach stazovatela v dosledku coho doslo k dlhsim lehotam

medzi jednotlivymi ukonmi sudu, ktory je nadmerne zatazeny.



Podla ndlezu II. US 14/2000 otazky mnozstva veci, persondlne a organizacné
problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Stazovatel’ neodkladne reagoval na kazdy pripis z Okresného sudu Piestany. NemozZe
byt kladené za vinu stazovatelovi, ze v jeho konani vyuZival vsetky prava a opravné
prostriedky, ktoré mu zakon garantuje.

Uplatiovanie procesnych prdv zo stramy staZovatela nie je mozZné zo strany
konajuceho sudu hodnotit ako predlzovanie procesnych uikonov sudu.

Stazovatel ma za to, Ze jeho podand staznost je v celom rozsahu odévodnend
a Ziadané primerané financné zadostucinenie je primerané vzhladom na prietahy, ktoré
svojim konanim Okresny sud Piestany sposobil. Ani po 9 rokoch od podania Zaloby na sud.
nie je konanie pravoplatne skoncené.

V' danom pripade mozno konStatovat, Ze pravna neistota staZovatela nebola
odstranena, kedZe stav prav nej neistoty u stazovatela nadalej trva a postupom a konanim
Okresneho sudu v Piestanoch doslo k naruseniu jeho ustavmnych prav a opravnenych

zdujmov. “

8. Ustavny stid so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

9. Zo staznosti a zapozi¢ané¢ho sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze doterajsi
priebeh napadnutého konania bol takyto:

Dna 14. oktobra 2003 bolo Okresnému sudu Nitra dorucené podanie stazovatela
oznacené ako navrh na zacatie konania, ktorym sa proti odporcovi doméhal ospravedlnenia
a zaplatenia sumy 100 000 Sk. Pripisom zo 16. janudra 2004 Okresny sud Nitra ziadal
Obecny urad v - o potvrdenie trvalého pobytu st'azovatela a 28. maja 2004 postupil

vec z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Piestany.



Okresny sud stazovatela 6. jala 2004 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 7 000 Sk. Stazovatel’ 19. jula 2004 poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov.
Okresny sud mu pripisom z 19. jala 2004 zaslal prislusné tlacivo a 4. augusta 2004 poziadal
o ozndmenie jeho majetkovych pomerov Obecny turad v - Uznesenim
70 6. septembra 2004 okresny sud priznal staZzovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov
a 14. septembra 2004 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu. Vyjadrenie odporcu bolo
dorucené 15. oktobra 2004.

V roku 2005 vykon sudnictva preSiel na Okresny sud Trnava, kde bola vec
zaevidovand 23. juna 2005. Okresny sud Trnava zistil 1. aprila 2006 lustraciou v centralne;j
evidencii vdziov, ze stazovatel sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a odporca bol
prepusteny z védzby na slobodu. Pripisom z 11. aprila 2006 Okresny sud Trnava ziadal
stazovatela, aby ozndmil, ¢i trva na podanom navrhu s tym, ze opét’ budu preskimané jeho
majetkové pomery na uéely postdenia, &i spifia podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov vzhl'adom na odstup ¢asu a nastup vykonu trestu, kde mé& moznost’ pracovného
zaradenia. Stazovatel' na vyzvu, ktord mu bola dorufena 23. méja 2006, neodpovedal,
reagoval az na jej urgenciu podanim doruc¢enym 28. novembra 2006, ktorym ozndmil,
7e na podanom navrhu trva. Okresny std Trnava Ziadal 7. novembra 2006 Ustav na vykon
trestu odiatia slobody - 0 ozndmenie zarobkovych pomerov stazovatel'a, podanie
spravy urgoval 24. januara 2007.

Dna 20. marca 2007 Okresny sud Trnava opat lustraciou v centralnej evidencii
viznov zistoval, ¢i sa odporca nenachadza vo vizbe alebo vykone trestu, a tiez adresu jeho
pobytu na slobode. V nadvéznosti na to zaslal 22. jana 2007 odporcovi navrh s tym, aby sa
k nemu vyjadril, a 4. septembra 2007 zaslal vyjadrenie odporcu stazovatel'ovi s vyzvou, aby
k nemu zaujal stanovisko, zvazil mimosudne rieSenie veci, pripadne spat'vzatie navrhu.

V suvislosti s prechodom vykonu stdnictva bola vec v roku 2008 postipena
na d’alSie konanie okresnému sudu, kde bola dorucend 1. aprila 2008. Podanim doruc¢enym
13. m4ja 2008 stazovatel upravil svoj navrh, poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie pravneho =zastupcu. Okresny sud si vyziadal 28. novembra 2008
od Krajského sudu v Nitre rovnopis pravoplatného odsudzujiceho rozsudku vo veci
stazovatela sp. zn. 1 T 1/2005 a 11. decembra 2008 Ziadal Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody - o podanie aktudlnej spravy o zarobkovych pomeroch stazovatel’a.



Uznesenim z 10. jina 2009 okresny sud odinal stazovatelovi priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov so spédtnou u¢innostou a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov.
Spis bol 7. jula 2009 doruc¢eny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud)
na rozhodnutie o odvolani stazovatela, ktory uznesenim sp. zn. 9 Co 240/2009
z 30. novembra 2009 napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu potvrdil. Predmetné uznesenia
stazovatel’ 29. decembra 2009 napadol podanim dovolania.

V  nasledujicom priebehu napadnutého konania okresny sid uznesenim
sp. zn. 6 C 345/2008 z 5. februara 2010 pre nezaplatenie sidneho poplatku konanie zastavil
a krajsky sud po podani odvolania uznesenim sp. zn. 23 Co 148/2010 z 21. januéara 2011
uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil, pricom stazovatel’ aj proti tymto uzneseniam podal
dovolanie.

Okresny std uznesenim z 28. maja 2012 vyzval stazovatel’a, aby poziadal Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie. Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Zilina, okresnému sudu pripisom z 1. augusta 2013 oznamilo, Ze rozhodnutim
sp. zn. 5 N 2072/2012 zo 4. jala 2013 bol stazovatel'ovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci a ureny advokat na zastupovanie.

Okresny sud uznesenim zo 6. septembra 2013 vyzval stazovatela na doplnenie
podaného dovolania.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina, ktoré bolo odoslané
okresnému sudu 16. juna 2014, doslo k zmene ustanovené¢ho advokata na zastupovanie
stazovatela v dovolacom konani.

Predmetny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
predlozeny 12. augusta 2014 bol okresnému stdu vrateny 27. oktobra 2014, aby odstréanil
procesné nedostatky pred jeho opdtovnym predloZenim najvysSiemu sudu.

Stdny spis po odstraneni nedostatkov bol najvysSiemu stdu opédtovne predloZeny
16. aprila 2015, pricom najvyssi siad uznesenim sp. zn. 7 Cdo 271/2015 a 7 Cdo 272/2015
z27. januara 2016 okrem iného zruSil dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu sp. zn. 23 Co 148/2010 z 22. januara 2011 a uznesenie okresného sudu

¢. k. 6 C 345/2008-133 z 5. februara 2010.



Okresny sud uznesenim z 9. marca 2016 ustanovil vysSiu sidnu uradnicku
Okresného sidu Trnava za opatrovnika pre ucastnika konania [ GGG

t. ¢. na neznamom mieste.

10. Ustavny sad na okresnom stde zistil, Ze sudny spis sa toho &asu nachadzal

u zékonnej sudkyne, pri¢om dosial’ termin pojedndvania nebol nariadeny.

I11.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



15. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat tUcastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, 1I1. US 11/05).

16. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky sid pre Tudské prava (IIL US 111/02,
111. US 29/03).

17. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie
o zaplateni stazovatelom narokovanej sumy, ktord pozaduje zaplatit' od odporcu z titulu
nemajetkove] ujmy a sucasne sa domaha aj ospravedlnenia od odporcu ,,za nepravdivé
vyroky “. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva skutkovo zlozité a ani po pravnej stranke
naro¢né. Navrhy tohto typu tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Ustavny sid z predlozeného spisu nezistil, Ze by v danom pripade islo o pravne alebo
skutkovo zlozit vec. Na zlozitost’ veci nepoukazala ani predsednicka okresného sudu

vo vyjadreni k staznosti.

18. Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie uéastnikov
konania. Ustavny sud konstatuje, 2¢ k spomaleniu konania a k prietahom prispeli
aj okolnosti na strane stazovatela, predovsetkym pocetnost nim podanych procesnych
navrhov. Ustavny sid zohladiiuje, e stazovatel’ ako ucastnik konania ma nesporne pravo
na procesné ukony, ktoré urobil, na druhej strane poukazuje na to, ze za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nemozno pripisat

zodpovednost’ na vrub sudu konajiicemu vo veci (podobne III. US 242/03). V stlade s touto
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judikatirou preto ¢as potrebny na rozhodnutie o procesnych ndvrhoch stazovatela Gistavny
sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného sudu (podobne

I1. US 242/03, IV. US 218/04).

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého
konania (takmer 14 rokov), ktord je z Gstavnopravneho hl'adiska uplne neakceptovatelna,
nepovazoval za potrebné skumat’, vymedzovat' ani hodnotit’ jednotlivé procesné ukony
vykonané v priebehu napadnutého konania. Uvedené konStatovanie je zndsobené
skuto¢nost'ou, na ktorti poukazuje tak st'azovatel’ vo svojej staznosti, Ze v priebehu takmer
14-rocného konania nebolo vo veci nariadené ani jedno pojednavanie, priCom okresny sud

dosial’ nezacal v merite veci vobec konat’.

Ustavny sud poznamenava, ze pokial’ v priebehu napadnutého konania presiel vykon
sudnictva pri prerokivanej veci najskor z Okresného sidu PieStany na Okresny sud Trnava
aneskor vroku 2008 naspiat z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany,
je nepochybné, Ze z hl'adiska posudzovania prietahov je napadnuté konanie jeden celok
zdovodu, Ze sucastou prechodu vykonu sudnictva z odovzdavajiceho sudu na sud
nadobudajuci bol aj prechod zodpovednosti za prietahy, takze zodpovednost’ za dotera;jsi

priebeh celého napadnutého konania nesie Okresny sud Piestany.

Neprehliadnutel'nou skuto¢nostou svedciacou o nesustredenosti okresného sudu
a v odvolacom konani nasledne aj krajského stidu, ktora podstatnym spdsobom predlzila
priebeh napadnutého konania, je fakt, Ze mnajvy$§i sad v dovolacom konani
sp. zn. 7 Cdo 271, 272/2015 uznesenim z 27. januara 2016 zruSil uznesenie krajského
sudusp. zn. 23 Co 148/2010 z22. januara 2011 auznesenie okresného sudu
¢. k. 6 C 345/2008-133 z 5. februara 2010 a vec bola vratend na d’alSie konanie. Dovodom
na zruSenie predmetnych uzneseni, a teda nasledne na pokracovanie v napadnutom konani,
bol ,,vadny procesny postup oboch sudov*“. (uvedené v odévodneni uznesenia najvyssieho

sudu — pozn.)
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20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru,
ze doterajSim  postupom okresného sidu v  konani, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 6 C 345/2008, doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Pretoze ustavny sud zistil porusenie oznaceného zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 345/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajtci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude, ale aj nemusi
priznat’ finan¢né zadostucinenie osobe domahajicej sa ochrany svojich prav na ustavnom

sude.
24. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia

vsume 10 000 € z dovodu, Ze ,,dlhych 13 rokov odo dna podania navrhu na zacatie

konania je stazovatel' v stave pravnej neistoty .
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25. Podl'a nazoru ustavného sudu napriek konstatovaniu poruSenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprichadza v tomto pripade
do tivahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Z d’alSej rozhodovacej ¢innosti tistavného
sudu je totiz zname, ze stazovatel opakovane poddva na sidy desiatky nekvalifikovanych
podani, ktorymi zatazuje sidne a iné Statne organy v Slovenskej republike. Rovnako
zneuziva vytazenost medzinarodnych sudnych organov ochrany l'udskych prav, ktoré
niekedy dobre nerozpoznaji skutocné ciele a zdmery stazovatela (pravoplatne odstideného
za zévazné trestné Ciny) ziskat' zo svojich kauz Co najviac financnych prostriedkov
bez ohl'adu na podstatu tychto sporov. Pri tomto konStatovani nepriznania finanéného
zadost'uCinenia st'azovatel'ovi podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku)
zobral do tvahy ustavny sud aj dévod podania zaloby st'azovatelom v napadnutom konani,
ktorym ma byt nepravdivd vypoved odporcu v trestnom konani, pricom proti uvedenému
tvrdeniu sa odporca ohradil vo vyjadreni k veci auviedol, Ze¢ podla jeho néazoru
,.je zardzajuce, ze si navrhovatel (staZovatel — pozn.) dovoli takymto spésobom a to formou

zaloby zavadzat civilnopravne sudy Slovenskej republiky *.

26. Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stide rozhodol o thrade trov

konania st’azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

27. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

28. Pravna zastupkyia stazovatela si uplatnila trovy pradvneho zastupenia
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®) za dva tkony pravnej sluzby vykonanych v roku 2016
(prevzatie a priprava zastiipenia a pisomné podanie st'aznosti) po 143 € spolu s pausalnou

nahradou 8,58 € =zakazdy ukon pravne; sluzby, ako aj nahradu cestovnych

nakladov spojenych s poradou so stazovatelom v _ 31. augusta 2016,
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preStudovanim sudneho spisu na okresnom stde 14. oktobra 2016 a nahradu za stratu casu,

spolu v sume 1 193,56 €.

29. Podl'a § 15 vyhlasky pravnej zastupkyni stazovatel’a patri nahrada preukazatel'ne
vynalozenych cestovnych vydavkov, ako aj ndhrada za stratu Casu. Podl'a § 17 ods. 1
vyhlaSky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spit patri advokatovi nahrada za stratu Casu
vo vySke jednej Sest'desiatiny vypoctového zdkladu za kazdu zacatii polhodinu. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € (§ 11 ods. 3
vyhlaSky) a hodnota rezijného pausalu predstavuje 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 patri pravnej zastupkyni st'aZzovatel'a odmena
v sume 303,16 €, ako aj ndhrada cestovnych vydavkov v sume 375,60 € a ndhrada za stratu
Casu (za Cas straveny cestou do _ a spat’ do KoSic a na okresny sud
z KosSic do Piestan a spit, teda 2 x po 18 polhodin po 14,30 €) v sume 514,80 €.
Trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju preto celkom sumu 1 193,56 € (bod 4

vyroku tohto rozhodnutia).

30. Priznana uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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