SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 19/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [N
. |
zastupenych advokatom Mgr. Michalom Zélesakom, LL.M., Heyrovského 14, Bratislava,
proti postupu a uzneseniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inspekénej sluzby,
ttvaru in$pekcie, odboru inspekénej sluzby Vychod, oddelenia vysetrovania CVS: SKIS-241/0ISV-
V-2019 z 13. augusta 2021 aproti postupu auzneseniu Krajskej prokuratiry v KoSiciach
¢. k. 2 Kv 60/19/8800 zo 6. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 10. decembra 2021 doruéena tstavna staznost’ || N [ N NI (d2¢j 2
mstazovatelka 1°) a || |GG (dalcj aj ..stazovatelka 2“ alebo spolu dalej aj
»stazovatel’ky*) vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2,
&l. 19 ods. 1 apodla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav
podla¢l. 3, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom a uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu in3pekénej
sluzby, utvaru inSpekcie, odboru inSpekcnej sluzby Vychod, oddelenia vySetrovania (d’alej len
,urad indpekénej sluzby*) CVS: SKIS-241/0ISV-V-2019 z 13. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie
uradu inSpekénej sluzby*), ako aj postupom a uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej
len ,,krajska prokuratira®) ¢. k. 2 Kv 60/19/8800 zo 6. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajskej
prokurattry®).

Stazovatel'ky v Ustavnej staznosti ziadali zruSenie uznesenia Uradu inSpekc¢nej sluzby, zruSenie
napadnutého uznesenia krajskej prokuratury a vratenie veci krajskej prokuratire na d’alSie konanie.



2. Stazovatel’ky po konstatovani, ze obidve byvaju vobci |l 2 st romskeho pdvodu,
v Ustavnej st'aznosti popisali udalosti potycky, ktord sa odohrala 23. jala 2019 v miestnom
pohostinstve medzi synom stazovatel’ky 1, synovcom stazovatelky 2 a krémarkou. Uvedeny
konflikt, pocas ktorého boli obe stazovatel'ky pritomné, ukoncil az zasah prislusnikov Obvodného
oddelenia Policajného zboru Cafia a &lenov Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru v KoSiciach.

Stazovatel'ky zaroven uviedli, Ze po tom, ako sa vratili do domu stazovatel’ky 1, prisli policajti
na dvor anésilnym spdsobom vyvliekli stazovatel’ky na mostik pred domom, kde im vulgéarne
nadavali a fackovali ich. Nasledne boli stazovatel’ky atiez dcéra stazovatelky 2 obmedzené
na osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto suvislosti stazovatel'ky uviedli,
ze policia neurobila zaznam o ziadnom pouziti donucovacich prostriedkov a podla tradného
zaznamu mali byt stazovatelky v tom cCase bez viditelnych zraneni. V tUstavnej st'aznosti
stazovatel’ky uviedli: ,, Stazovatelku 1 zavreli v akomsi kumbdle, ktory sa pondsal na upratovaciu
miestnost. Stazovatelku 2 dali do priestoru toalety, kde medzitym chodili policajti aj na potrebu.
V tychto miestnostiach stravili vicSinu casu. Neskor im dali podpisat nejaké dokumenty,
stazovatel'ky vSak nevedeli o aké dokumenty sa jednalo. Stazovatelka 1 bola pri tom udreta rukou
po hlave. Nadranom boli prepustené a sli rovno do roboty, odkial’ sa vsak kvoli bolestiam vypytali
domov. Este v rovnaky den poobede absolvovali lekarske vysetrenia kvoli zraneniam, ktoré utrpeli
pocas policajného zasahu, ktoré im sposobovali bolesti. Obe pocas vysetreni uviedli, ze boli zbité
policajtmi. V lekarskych spravach je uvedené, Ze zramnenia, ktoré stazovatelky utrpeli, mohli byt
sposobené tak, ako to uviedli. Stazovatelka 1 utrpela zlomeninu vzdialeného clanku 1V. prsta lavej
ruky, pomliazdeniny hlavy v zdhlavi, pomliazdenie hrudnej steny a podvrtnutie krénej chrbtice
s dobou liecenia do 42 dni. Stazovatel'ka 2 utrpela pomliaZzdenie tvdre vlavo, podvrnutie sankového
kibu obojstranne, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie

¢

driekovej oblasti s dobou liecenia do 7 dni. *

3.Dna 26. jula 2019 podali stazovatel’ky trestné oznamenie, v ktorom namietali postup
aneopravnené pouzitie fyzického nasilia zasahujucich prislusnikov Policajného zboru.
Vysetrovatel' uradu inipekénej sluzby uznesenim CVS: UIS-241/0ISV-2019 z 19. augusta 2019
zacal trestné stihanie vo veci precinu zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody
podl'a § 194 ods. 1 Trestného zédkona a pre¢inom ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Stazovatelky v Ustavnej staznosti uviedli, Ze uz v §tddiu pred vznesenim obvinenia
vykonal  vySetrovatel  uradu inSpekcnej sluzby mnozstvo  vysluchov, rekognicii,
rekonstrukciu, zabezpecil znalecky posudok, pricom na niektoré jednotlivé Casti procesnych tkonov
osobitne poukazali.

4. Trestné stihanie bolo napadnutym uznesenim Uradu inSpekcnej sluzby prerusené podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujice vykonat
trestné stihanie proti konkrétnej osobe. V rdmci hodnotenia vykonanych dokazov vySetrovatel
poukézal na rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov. Taktiez poukéazal na absenciu hlaseni
o pouziti donucovacich prostriedkov, ¢o povazoval za dokaz, ze donucovacie prostriedky
zasahujucimi prislusnikmi Policajného zboru proti stazovatel’kam pouzité neboli.



5. Proti uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby podali stazovatelky staznost, o ktorej krajska
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, Zze staZznost stazovatelick zamietla ako
nedovodnli. V odévodneni napadnutého uznesenia krajska prokuratira rozsiahlym spdsobom
poukazala na jednotlivé rozpory vo vypovediach stazovateliek, ako aj na nejednoznacné zavery
jednotlivych rekognicii. Vo vzt'ahu k zaverom znaleckého posudku upriamila pozornost’ na tvrdenie
znalca, Ze predmetné zranenia stazovateliek sice mohli byt sposobené tak, ako ich uviedli, ale aj
nahodnym padom. Zaroven v tejto suvislosti krajskd prokuratira poukdzala na skutoCnost, Ze
v ¢ase incidentu boli obidve st'azovatel'ky pod vplyvom alkoholu, v podnapitom stave. Namietky
o neskimani rasového motivu krajska prokuratura nepovazovala za opodstatnené, ¢o odovodnila
tym, ze ,, V predmetnej veci sa vykonali vysluchy poskodenych aj podozrivych, pricom v tomto
Stadiu konania nevysli najavo okolnosti opodstatiujuce kvalifikaciu skutku podla § 326 ods. 2
pism. ¢) s odkazom na § 140 pism. e) Trestného zdakona. K tejto kvalifikacii by bolo nutné
preukazat, Ze utok na poskodenych prebehol z dovodu nenavisti k ich etnickej prislusnosti, k comu
v doterajsSom konani nedoslo.*. Vo vztahu k namietkam o nezavislosti uradu insSpekcnej sluzby
krajska prokuratura poukdzala na sucasnu pravau upravu, ako ijudikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a ustavného sudu. V zdvere odévodnenia napadnutého uznesenia krajska
prokuratura uviedla: ,,Pre vznesenie obvinenia nestaci, aby zistené skutocnosti nasvedcovali
zaveru, ze bol spachany trestny cin, ale je potrebné, aby sa odovodnil zaver, Ze trestny cin spachala
urcita osoba. K zdaveru o spachani trestného cinu urcitou osobou staci vySSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami dostatocne odovodneny.
Nestaci vseobecné podozrenie z trestnej cinnosti, ktoré nie je konkrétne dolozené. Vzhladom
na vyssie uvedené skutocnosti zastdvam ndzor, Ze nie su naplnené pozZiadavky § 206 Trestného
poriadku na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, nakol'ko nie je na podklade trestného oznamenia
a zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny zdver, Ze trestny c¢in

«

spachala urcita osoba.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatelky v Ustavnej st'aznosti nesuhlasia so zavermi napadnutych rozhodnuti a tvrdia, Ze
boli obetami poniZzujuceho anezdkonne vykonaného policajného zékroku. V tejto suvislosti
stazovatel’ky uviedli: ,, V' case obmedzenia osobnej slobody nemali podla dokumentacie policie
Ziadne zranenia. Na druhy den po zdkroku vsak stazovatelky navstivili lekara, ktory konstatoval
viaceré vyssie spominané zranenia, ktoré utrpeli. Predmetné zranenia boli potvrdené znaleckym
posudkom, v ktorom znalec konstatoval, Ze zranenia stazovateliek zodpovedaju opisu ich vzniku ako
ho popisali. Pocas vySetrovacich ukonov rekognicie stazovatelky identifikovali dvoch prislusnikov
PZ, ktori mali voci nim pouZit' fyzické nasilie, ktoré viedlo k ich zraneniam. Predmetné opoznané
osoby sa pritom readlne fyzicky nachdadzali na mieste policajného zdakroku. V ramci vySetrovacieho
ukonu rekonstrukcie staZovatelka 2 suvisle, logicky a doveryhodne opisala a demonstrovala

‘

priebeh zakroku zo strany policie. *

7. V stvislosti s odovodnenim prerusenia trestného stihania st'azovatel'ky argumentuju, ze v Stadiu
predpripravného konania nema byt’ cielom zistenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti
alebo vyslovenie jednoznacného zéveru o pachatelovi trestného Cinu, postacuje urcitd miera



pravdepodobnosti. V nadvdznosti na uvedené vychodiskd stazovatelky tvrdia, ze podozrenie
zo spachania trestného ¢inu jednoznacne viedlo k dvom konkrétnym osobam, ¢o bolo potvrdené
jednak vypoved’ami stazovateliek, ale i d’al$imi vykonanymi procesnymi ukonmi.

8. Napokon stazovatel'ky uviedli aj pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti uradu inSpekcne;j
sluzby ako sucasti Policajného zboru. NavysSe urad inSpekcénej sluzby a riaditel'stvo Policajného
zboru, pod ktory patria policajti, ktori posudzovany zdsah vykonali, sidlia v jednej budove, ¢o
zvysuje riziko ich predpojatosti.

9.V zavere argumentacie stazovatel’ky poukézali na to, ze «Napriek tomu, Ze stazovatelky
vo svojich vypovediach wviedli, Ze ich zasahujuci prislusnici PZ wurazali a nadavali im
do ,,ciganiek“, nemaju vedomost o tom, ze by bol v konani pred porusovatelom I vykonany co i len
jeden ukon smerujuci k odhaleniu mozného rasového motivu konania prislusnikov PZ. Napriek
tomu, Ze rasistické urazky su uvedené aj vo vyroku uznesenia porusovatela 1 o zacati trestného
stihania, toto nebolo vedené pre trestny cin spachany z osobitného motivu... Je zjavné, ze tomuto
pripadnému motivu nebola venovana Ziadna pozornost' (a to ani zo strany porusitela 2 ako
dozorného organu), co je zardZajuce pri velkom pocte vikonov, ktoré boli v konani vykonané.».

10. Celkovi sumu navrhovaného finanéného zadostucinenia (sumu 5000 eur pre kazda
stazovatel’ku) stazovatel’ky oddvodnili ujmou na fyzickom i psychickom zdravi.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ky tustavnou staznostou namietaju porusSenie oznacenych prav podla tUstavy
a dohovoru napadnutymi uzneseniami tradu in§pekénej sluzby a krajskej prokuratary, ktorymi bolo
trestné stihanie prerusené. StaZovatel’ky predovsetkym nesuhlasia s tvrdenim, Ze nie je jednoznacne
mozné zistit' totoznost’ 0sob, proti ktorym by mohlo byt vznesené obvinenie. StaZovatelky st
presvedcené, Zze z jednotlivych procesnych ukonov jednoznacne vyplyva, ktoré osoby (policajti)
vykonali sluzobny zékrok spésobom zasahujucim do prav stazovateliek.

I11.1. K namietanému postupu a uzneseniu vySetrovatel’a uradu inSpekénej sluzby:

12. Napadnutym uznesenim uradu inSpekcnej sluzby bolo trestné stihanie vo veci pre€inu zneuZzitia
pravomoci verejného Cinitel'a v jednoCinnom stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
a s preCinom ublizenia na zdravi prerusené z dovodu, Zze sa nepodarilo zistit' skutocnosti
opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Stazovatel'ky podali proti napadnutému
uzneseniu Uradu inSpekénej sluzby staznost, o ktorej rozhodla krajské prokuratura. Stazovatelky
teda vyuzili moznost’ podania riadneho opravného prostriedku, o ktorom aj bolo rozhodnuté.

13. Stazovatel’ky mali k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj
vyuzili), o ktorom bola opravnend rozhodnut krajskd prokuratura (aj rozhodla), ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost stazovatelick v &asti smerujiicej
proti napadnutému postupu a uzneseniu uradu inSpekcénej sluzby odmietol podla § 56 ods. 2



pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu krajskej prokuratury:

15. V savislosti s napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry Gstavny sud poukazuje na to, Ze jeho
pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZzena na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny
prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobéd. Ustavny sud nie je sucastou
sustavy vSeobecnych sidov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’.
Jeho ulohou je podla ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp.
protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim
ustavnej staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

16. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 56 ods. 2 a § 132 ods. 2 zakona Gistavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

17. Trestné konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonfeni mozno na ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav
aslobod oznaenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu
(m. m. IV. US 197/08, I. US 314/09, IV. US 352/2020). Nie je iba povinnostou tstavného sudu ako
stdneho organu ochrany Ustavnosti zabezpecovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajlcich z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ale tiito povinnost’ maju napr. v§eobecné stidy ako primérni
ochrancovia ustavnosti (III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

18. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajskej prokuratury (v spojeni s uznesenim vysetrovatel'a
uradu inSpekcnej sluzby) tstavny sud konstatuje, ze jeho podstatou je do¢asné preruSenie trestného
stihania z dovodu, Ze sa dosial’ nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe. Z povahy tychto rozhodnuti vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie kone¢nej povahy,
ktorym by sa pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako ¢asti trestného konania tak,
ako by to bolo napr. podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla alebo § 216 ods. 1



Trestného poriadku, alebo podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Pocas prerusenia trestného
stthania mozno pritom vykonavat’ ukony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti Trestného
poriadku (§ 229 tohto zadkona) na ucely zistenia, ¢i nepominul dovod prerusenia alebo zaistenia
osoby obvineného (ataky postup je teda ulohou organov ¢innych v trestnom konani). Vydanie
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani podla § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku ma len
predbezny charakter, v dosledku ¢oho tak po odpadnuti prekazky tento postup opodstatiujucej je
povinnost’ou organu ¢inného v trestnom konani postupom podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v trestnom stihani pokracovat’ (IV. US 352/2020, IV. US 525/2021).

19. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany Gstavnosti je skumat’ iba tstavné
aspekty postupu organov verejnej moci a z nich plynuce zavery vyjadrené v jednotlivych
individudlnych pravnych aktoch z toho uhla pohladu, ¢i neprekracuju rdmec ich ustavnej
udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Vzhl'adom na
to, ze napadnuté uznesenie v spojeni s uznesenim vySetrovatela uradu inSpekénej sluzby je len
prechodnym rozhodnutim (v kone¢nom désledku) prokuratora v rdmci trestného konania, ktoré
nijako nepopiera potrebu nad’alej zistovat a zistit' osobu, proti ktorej by bolo mozné vykonat’
trestné stihanie, ¢o je mozné po urcitom (primeranom) Case preverit aj pri vyuziti inStitutu
podla § 210 Trestného poriadku, ustavny sid preto nema v tomto Stadiu trestného konania
pravomoc vec posudzovat’.

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovateliek aj v tejto Casti uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2
pism. a) a per analogiam § 132 ods. 1 zékona o ustavnom sude].

21. KedZe tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia stazovatelkami oznacenych prav
a odmietol ustavnu staznost’ ako celok podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, bolo
bez pradvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi v nej uvedenymi (primerané financné
zadost'u€inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



