SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 10/06-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily Gajdosikove;j
o staznosti J. G., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. T. G., K., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 173/99 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp.zn. 8 C 173/99 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 173/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.G. priznava primeran¢ finan¢né¢ zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii  Ustavného sudu  Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia J. G. v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva
slovenskych korun) na tucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. T. G., K., v lehote

jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Martin je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastipenia
vsume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest'stoosemdesiatdva slovenskych korun) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky (...) do dvoch mesiacov od doru¢enia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 10/06-50 z 9. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 173/99, ktorého

predmetom je narok na nédhradu Skody za st’azenie spolocenského postavenia a bolest’.

Okresny sud sa na zaklade vyziev ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim

sp. zn. Spr 404/05 z 11. aprila 2005, v ktorom okrem iného uviedol:



., Konanie sp. zn. 8 C 173/1999 sa na Okresnom sude Martin vedie od 29. 1. 1999
o zalobe J. G., bytom S. proti (...) fakultnej nemocnici v M., o nahradu skody za bolestné,
stazenie spolocenského uplatnenia, ndaklady na liecenie, na opateru a stratu na zdrobku,
spolu vo vyske 334.400.- Sk a 2.524.- Sk mesacne. Vo veci boli vykonané nasledovné ukony:

-29. 1. 1999 - Zaloba dosla sudu

- 5. 2. 1999 - sud zaslal Zalobu protistrane na vyjadrenie

- 24. 3. 1999 - sudu doslo vyjadrenie Zalovaného

- 24. 2. 2000 - sud nariadil pojednavanie na 27. 3. 2000

- 22. 3. 2000 - Zalobca dorucil sudu ndavrh na rozsirenie - zmenu Zaloby v casti
navrhu na nahradu Skody titulom stazenia spolocenského uplatnenia na 1.000.000.- Sk

-24. 3. 2000 - sudu doslo ospravedinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani
27. 3. 2000

- 27. 3. 2000 - pre nepritomnost ucastnikov sud pojedndavanie odrocil na neurcito

- 29. 5. 2000 - sud nariadil pojednavanie na 11. 7. 2000

-10. 7. 2000 - sudu doslo pisomné vyjadrenie Zalobkyne s dalsim navrhom
na rozsirenie - zmenu Zaloby v casti o nahradu za oSetrovné a opateru, o sumu 20.800.- Sk

-11.7.2000 - sud vykonal pojedndvanie a odrocil ho na neurcito na vykonanie
znaleckého dokazovania

-11. 8. 2000 - zalovany predlozil sudu zdravotnu dokumentdciu na vypracovanie
znaleckého posudku

-11. 9. 2000 - sud uznesenim ¢. k. 8 C 173/1999-27 nariadil znalecké dokazovanie
ustanovil znalca - Fakultnu nemocnicu v B. ako znaleckého ustavu na vypracovanie
posudku z ortopédie a neurochirurgie

- 3. 10. 2000 - dosla sprava o zlozeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania
Zalovanym

- 26. 10. 2000 - dosla sprava o zlozeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania
Zalobcom

- 2. 11. 2000 - sudca dal pokyn na dorucenie spisu znalcovi

- 13. 12. 2000 - spis zaslany znalcovi

-22. 12. 2000 - Fakultna nemocnica, ortopedicka klinika B. vratila spis spdt s tym,

Ze na ich klinike nepracuje lekar s licenciou sudneho znalca



-11. 1. 2001 - sud vyzval Fakultnu nemocnicu K., aby oznamila, ¢i mozu vypracovat
znalecky posudok z odboru ortopédie a neurochirurgie ako posudok znaleckého ustavu

-22. 1. 2001 - Fakultna nemocnica K. oznamila sudu negativau spravu

-21. 5. 2001 - Zalobca urgoval vypracovanie znaleckého posudku

- 6. 8. 2001 - sud uznesenim ¢. k. 8 C 173/99-39 ustanovil Fakultni nemocnicu v K.
na vypracovanie ustavného znaleckého posudku

-12. 9. 2001 - Fakultnd nemocnica v K. sudu ozndmila, Ze posudok vypracovat
nemoze, lebo nie je zapisand v zozname znalcov v odbore zdravotnictvo

- 13. 9. 2001 - sudu doslo pisomné vyjadrenie Zalobcu

-5.10. 2001 - sud uznesenim zn. 8 C 173/1999 ustanovil Lekdrsku fakultu K.
na vypracovanie ustavného znaleckého posudku (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
31.10.2001)

-12. 11. 2001 - sud vyznacil pravoplatnost uznesenia o ustanoveni znalca a zaslal
spis znalcovi

- 5. 3. 2002 - znalec podal znalecky posudok a vyuctovanie znalecného

-8. 3. 2002 - sudca dal pokyn na dorucenie posudku ucastnikom na vyjadrenie
(realizované 15. 3. 2002)

- 8. 4. 2002 - sudu doslo vyjadrenie zalovaného

- 15. 4. 2002 - sud uznesenim ¢. k. 8 C 173/1999-65 rozhodol o priznani znalecného

- 2. 5. 2002 - znalec oznamil cislo uctu na vyplatenie znalecného

- 11. 6. 2002 - sudca dal pokyn na vyplatenie znalecného

-21. 6. 2002 - sud urgoval vyjadrenie zalobcu (na adresu jeho pravneho zdstupcu)
k znaleckému posudku

-11.7.2002 - sudu doslo vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku s navrhom
na nové znalecké dokazovanie

- 29. 7. 2002 - sud nariadil pojednavanie na 3. 9. 2002

- 3. 9. 2002 - sud vykonal pojednavanie a odrocil ho na 17. 10. 2002 na vypocutie
zalobcom novonavrhnutych svedkov

- 6. 9. 2002 - zalobca sudu oznamil mena a adresy svedkov

-12.9.2002 - svedok MUDr. S. P. ospravedinil neucast na pojedndvani
17.10. 2002 s tym, ze do 30. 10. 2002 bude v USA na Studijnom pobyte



- 15. 10. 2002 - pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neucast na pojednavani
17. 10. 2002 pre koliziu s ukonmi v inej trestnej veci

-17.10. 2002 - sud vykonal pojednavanie a odroc¢il ho na vykonanie vysluchu
dalsich svedkov dozZiadanym sudom

-23. 10. 2002 - sudu doslo vyjadrenie Zalobcu s ndavrhom na vykonanie dalSich
dokazov

-28. 10. 2002 - sudu doslo vyjadrenie Zalovaného s formulovanymi otdzkami pre
svedkov

-20. 11. 2002 - sud doziadal Okresny sud Bratislava Il na vykonanie dokazu,
vysluchu svedkov

- 11. 4. 2003 - spis sa vratil na Okresny sud Martin s vybavenym dozZiadanim

- 16. 4. 2003 - sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie ci suhlasi so spdtvzatim navrhu
z 8. 4. 2003 (pred dozZiadanym sudom)

- 30. 4. 2003 - Zalovany vyslovil suhlas so spdtvzatim navrhu

-2.5.2003 - sud uznesenim ¢. k. 8 C 173/99-107 rozhodol o zastaveni konania
a o nahrade trov konania

- 19. 5. 2003 - sudu doslo odvolanie Zalobcu

- 20. 5. 2003 - sud zaslal odvolanie na vyjadrenie protistrane

- 6. 6. 2003 - sudu doslo vyjadrenie Zalovaného, odvolanie plnej moci pre pravneho
zastupcu a udelenie novej plnej moci

- 30. 6. 2003 - spis bol predlozeny odvolaciemu Krajskému sidu Zilina

-31.7.2003 - Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 23 Co 211/03 zrusil uznesenie
o zastaveni konania a vec vratil spdt na dalsie konanie

-4. 9. 2003 - spis sa vratil na Okresny sud Martin

- 23. 10. 2003 - sud nariadil pojednavanie na 26. 11. 2003

-26. 11. 2003 - sud vykonal pojednavanie a odrocil ho na neurcito na vykonanie
dalsieho dokazovania - doplnenie znaleckého posudku

- 9. 12. 2003 - Zalobca dolozil ziadané podklady pre znalecky posudok

-11.12. 2003 - sud vyzval Zalobcu na formulovanie otazok znalcovi pre doplnenie
posudku

- 18. 12. 2003 - sudu doslo vyjadrenie zZalobcu



- 12. 1. 2004 - sud vyzZiadal od znalca doplnenie posudku

- 16. 2. 2004 - znalec podal doplnok znaleckeho posudku a vyuctovanie znalecného

- 19. 2. 2004 - sud zaslal doplnok znaleckého posudku na vyjadrenie uicastnikom

-25. 2. 2004 - sud uznesenim ¢. k. 8§ C 173/99-146 rozhodol o znalecnom (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19. 3. 2004)

- 3. 3. 2004 - sudu doslo vyjadrenie zalovaného

- 16. 3. 2004 - bol dany pokyn na vyplatenie znalecného

- 19. 4. 2004 - sud urgoval Zalobcu na podanie vyjadrenia

- 5.5. 2004 - Zalobca poziadal sid o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia

- 17. 5. 2004 - sudu doslo vyjadrenie Zalobcu s navrhom na zmenu Zaloby

- 27. 5. 2004 - sud vyziadal chorobopis Zalobcu pre dalsie znalecke dokazovanie

-28. 5. 2004 - sud uznesenim ¢. k. 8 C 173/99-162 pripustil zalobcom navrhnutu
zmenu zaloby (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15. 6. 2004)

- 7. 6. 2004 - sudu dosla sprava z Fakultnej nemocnice s poliklinikou (...) v B. (tiez
o nutnosti Ziadat chorobopis prostrednictvom pravneho oddelenia)

- 23. 6. 2004 - sud opdtovne ziadal chorobopis zalobcu

- 20. 8. 2004 - sud urgoval splnenie vyzvy z 23. 6. 2004 pod ulozenim poriadkovej
pokuty

-9.9. 2004 - Fakultna nemocnica s poliklinikou (...) dorucila sudu sprdavu
o odmietnuti poskytnutia zdravotnej dokumentacie Zalobcu ako celku

- 10. 9. 2004 - sud opdtovne vyzZiadal chorobopis Zalobcu - konkrétne stanovenej
casti

- 29. 9. 2004 - sudu dosla Ziadana cast zdravotnej dokumentacie Zalobcu

- 30. 9. 2004 - sud nariadil pojedndvanie na 4. 11. 2004

- 3. 11. 2004 - sudu dosiel telefaxom navrh zalobcu na vylucenie casti uplatnenych
narokov na samostatné konanie

-4. 11. 2004 - sud vykonal pojednavanie a vyhlasil rozsudok

- 3. 12. 2004 - samosudkyria poziadala o prediZenie lehoty na odoslanie pisomného
vwhotovenia rozsudku do 3. 1. 2005; predsednicka siidu s predlzenim lehoty sihlasila

-4. 1. 2005 - pisomné vyhotovenie rozsudku bolo odoslané zo sudu

-28. 1. 2005 - Zalobca sudu dorucil odvolanie



- 1. 2. 2005 - sud zaslal odvolanie na vyjadrenie zZalovanému

- 23. 2. 2005 - spis bol predlozeny odvolaciemu Krajskému siidu Zilina

- 16. 3. 2005 - predsednicka sudu poziadala Krajsky sid Zilina o docasné
predlozenie spisu na vybavenie Ziadosti Ustavného sidu SR

- 5. 4. 2004 - spis dosiel na Okresny sud Martin

Na zdklade uvedenej chronologie tikonov vo veci je mozné konstatovat, Ze ustavnd
staznost je ciastocne opodstatnend a to pokial ide o celkovii dizku konania, ktord je ¢o do
charakteru veci - Standardne uplatnovanych navrhov na ndhradu Skody, neprimerana.
Nie je mozné vec povazovat' za pravme zloZitu. Po skutkovej stranke je vsak zloZitejsou
a to vo vizbe na probléemy so zaobstaravanim dokazov, najmd zdravotnej dokumentdcie
stazovatelky. Je namieste prisvedcit staZovatelke, Ze sud mohol pred rozhodnutim
o ustanoveni znalca doslednejsie a vopred skumat, ci zvolené zdravotnicke zariadenie
-ustav, moze podat’ vo veci znalecky posudok. V tomto smere je mozné uvazovat o dobe
od 18. 9. 2000 do 4. 10. 2001 za prietahy na strane sudu. Tiez nedosledné a nepresné
spisanie obsahu prednesu stazovatelky do zapisnice dozZiadanym Okresnym sudom
Bratislava 1l z 8. 4. 2003 (¢. I 101 spisu) viedlo k nespravnym zdverom sudu o spdtvzati
celej zZaloby a naslednému zastaveniu konania, neskor odvolacim sudom zruseného
uznesenim z 2.5.2003 (¢ 1. 107-118 spisu). Takto sa zbytocne prediZilo konanie
od 12. 4. 2003 do 23. 10. 2003. Za zbytocné prietahy je mozné povazovat' i den 4. 1. 2005,
v ktorom doslo k prekroceniu lehoty podla ust. § 158 ods. 4 O. s. p.

Na celkovej dizke konania viak mali vplyv i nedostatok sicinnosti a postup
stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu v tom, Ze:

- az v priebehu konania postupne oznamovali sudu navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom viacerych svedkov (ikony zo dna 3. 9. 2002, 6. 9. 2002)

- viackrat podali navrh na zmenu Zzaloby (ukony zo dna 22. 3. 2000 - ¢. 1. 13 -
14 spisu, 10. 7. 2000 - ¢. 1. 18 - 19 spisu, 17. 5. 2004 - ¢. [ 152 - 153 spisu)

- nesplnili lehotu stanovenu sudom (ukony zo dna 26. 11. 2003 - ¢. 1. 124 spisu,
11.12. 2003 - ¢. 1. 128 spisu, 15. 5. 2004 - ¢. . 149 spisu, 4. 5. 2004 - ¢. 1. 151 spisu)

- bez ospravedinenia z akceptovatelnych dovodov sa nedostavili na pojedndvanie
(ukony zo dna 27. 3. 2000, 17. 10. 2002 - len pravny zastupca, 4. 11. 2004 - len pravny

zdstupca)



Za objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na predizenie konania mozno povazovat
nepritomnost svedka MUDr. S. P. na tvizemi SR (obdobie od 17. 10. do 30. 10. 2002)
a zdlhavé predkladanie zdravotnej dokumentdcie stazovatelky (¢. 1. 157 -173 spisu, obdobie
od 27. 5. 2004 do 29. 9. 2004). “

Svoje vyjadrenie doplnil okresny sid podanim sp. zn. Spr. 367/06 zo 6. marca 2006,

v ktorom okrem iného uviedol:

«Na zdklade Vasej Ziadosti zo dia 24. 2. 2006 zn. IV. US 10/06-55, ktord na Okresny
sud Martin dosla dna 2. 3. 2006, nadvizujuc na nase vyjadrenie pod Spr 404/05 zo dna
11. 4. 2005 sa k predmetnej ustavnej staznosti vyjadrujeme nasledovne.

1) - 9. 2. 2006 - Krajsky sud Zilina vratil spis tunajsiemu sudu po zruSeni a vrditeni
veci na dalsie konanie

- 10. 2. 2006 - pokyn sudcu na expedovanie rozhodnutia Krajského siudu Zilina
ucastnikom konania

- 27. 2. 2006 - sudu doruceny navrh navrhovatelky na odnatie veci a prikdzanie veci
na dalsie konanie inému sudu z dovodu vhodnosti

- 27. 2. 2006 - spis predlozeny zdkonnému sudcovi

-2.3. 2006 - sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku podla
polozky 26 Sadzobnika sudnych poplatkov a ndsledne po splneni poplatkovej povinnosti spis
predlozi Najvyssiemu sudu SR (spravne ma byt asi tstavnému sudu; pozn.).

2) skutkova a pravna zloZitost sporu - v sudenej veci o nahradu Skody, sposobenej
navrhovatelke v dosledku operacného zdakroku mozZno konstatovat, Ze sa jedna
o mimoriadnu skutkovu zloZitost sporu, vyplyvajucu z tej skutocnosti, zZe ku Skode malo
dojst pri operdcii (plastiky) puzdra vniitorného ramenného kibu na ortopedickom oddeleni
a to k vzatiu nervu a cievy do stehu. Bolo potrebné vykonat zlozité znalecké dokazovanie,
pricom sud 3 x ustanovoval znalca. Martinska fakultnda nemocnica, ktora moze podavat
ustavné znalecké posudky je vsSak ucastnik konania, preto sud musel ustanovit' iné
zdravotnicke zariadenie, ktoré by bolo schopné vypracovat ustavny znalecky posudok.
Fakultna nemocnica B. wviedla, Ze na ortopedickej klinike nepracuje lekar s licenciou

sudneho znalca, Fakultna nemocnica (...) v K. nie je zapisand v zozname znalcov v odbore



zdravotnictvo. Napokon znalecky posudok vypracovala Lekarska fakulta (...) K.
a na pripomienky navrhovatelky bolo vypracované doplnenie znaleckého posudku. V ramci
skutkového  zistenia sud vykonal vysluch lekdrov neurochirurgického oddelenia
prostrednictvom doziadaného sudu. Pri vysluchu svedkov dna 8. 4. 2003 bola pritomna
aj navrhovatelka (¢l. 99), ktora pred sudom po pouceni podla § 131 O. s. p. uviedla, Ze
,,na podanom ndavrhu uz netrva, nakolko tu boli len rozdiely medzi prepustacou spravou
a operacnou spravou z kliniky Neurochirurgickej DNsP, ktoré vysvetlil svedok Dr. M.*
(¢l. 101). V ramci ustavnej staznosti vsak navrhovatelka tvrdi, Ze uviedla ,,Ze netrva na tom,
aby svedkovia boli pripadne predvolani”. Po vyjadreni pravneho zastupcu odporcu,
¢i odporca so spdtvzatim suhlasi, bolo dna 2. 5. 2003 vydané uznesenie o zastaveni konania
a na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného sidu a vec
vratil na dalsie konanie.

3) prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p. - v predmetnej veci takéto
prekazky postupu sudu neboli

4) prietahy, ktoré podla ndzoru sudu sposobila stazovatelka - za ucelom doplnenia
znaleckého posudku sud zabezpecoval chorobopisy navrhovatelky z jednotlivych
hospitalizacii, histologickych vysledkov a dualsej zdravotnej dokumentdcie. Pokial
navrhovatelka udava, Ze sud vypocul ako svedka MUDr. P. 26. 11. 2003 (po piatich
rokoch), poukazujem na to, Ze navrhovatelka, resp. jej pravny zastupca navrhol MUDr. P.
vypocut’ prvykrat az 3. 9. 2002, sud ho predvolal na 17. 10. 2002, pricom MUDr. P.
sa pisomne listom zo dna 12.9. 2002 ospravedinil z dévodu dlhodobo planovaného
Studijného pobytu v USA, preto medzicasom vypocul prostrednictvom doziadaného sudu
Okresného sudu Bratislava 1. dalsich svedkov.

Navrhovatelka v priebehu konania Ziadala pripustit zmenu petitu. Navrhovatelka
nesuhlasila so stanoviskom pravneho zastupcu a na pojedndvani dna 4. 11. 2004
mu odvolala plnu moc, na tomto pojednavani bol vyhldseny rozsudok na zaklade ktorého
sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

5) prietahy, ktoré v konani boli sposobené sudom - tu je na mieste prisvedcit
navrhovatelke, Ze sud mohol pred rozhodnutim o ustanoveni znalca doslednejsie a vopred
skumat, ci zvolené zdravotnicke zariadenie - ustav, mozZe podat vo veci znalecky posudok.

V tomto smere je mozné uvazovat o dobe od 18. 9. 2000 do 4. 10. 2001 za prietahy



na strane sudu. Za zbytocné prietahy na strane sudu je mozné povazovat' i den 4. 1. 2005,
v ktorom doslo k prekroceniu lehoty podla ust. § 158 ods. 4 O. s. p.

6) zaver, Ci zistené prietahy povazujeme za zbytocné - za zbytocné povazujeme len
tie, ktoré su uvedené pod bodom 5)

7) iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani - za objektivne okolnosti,
ktoré mali vplyv na predizenie konania mozno povazovat nepritomnost MUDr. P. na vizemi

SR a zdlhavé predkladanie zdravotnej dokumentdcie stazovatelky.»

Pravny zastupca stazovatel'ky sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadril podanim

dorucenym ustavnému sudu 22. marca 2006.

Rovnaké skuto¢nosti zistil aj Gstavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni Gi€astnikov konania a siidneho spisu sp. zn. 8 C 173/99.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojednévania.

Staznost’ v tejto veci povodne prijimal na d’alSie konanie IV. senat ustavného sudu.
Pretoze od 1. marca 2006 v stlade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan
Auxt stal ¢lenom II. senatu ustavného sudu, aj veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa preroktvaju v II. senate ustavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uveden¢ v zdhlavi tohto nalezu.
IL.
Stazovatel'’ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)%.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy vychiddza zo svojej ustalenej judikatury (I. US 24/03,
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IV.US 15/03, 11.US 66/03), v stlade s ktorou moZno zakonanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétne posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu

(napr. I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie U¢elu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, I11. US 142/03) Gstavny sud zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania na okresnom sude je ndrok stazovatel’ky na nahradu Skody
z titulu st'aZenia spolocenského uplatnenia a bolestného. Z hladiska zloZitosti treba uviest’,
ze takéto spory nie su povazované za pravne zlozité. Existuje k nim dostatok judikatury
vSeobecnych sudov, v ktorych je upravena metodika a postup pri ich rozhodovani. Okresny

sud vo svojom vyjadreni poukazal na skutkova zloZitost sporu. Ustavny sud pripusta
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skutkovl zlozitost’ veci s poukazom na to, Ze vo veci bolo potrebné vykonat znalecké
dokazovanie. Ziadna skutkova zlozitost' veci vSak v danom pripade nemoéze ospravedinit

doterajsiu diZku konania.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sidneho
konania. Ustavny sud nezistil, Ze by doteraj$ia dizka konania pred okresnym sidom bola
ovplyvnena vyrazne spravanim st'azovatel’ky, tak ako to uviedol okresny sud. Stazovatel'ka
v konani bola aktivna, zGCastiiovala sa nariadenych pojedndvani a podala aj staznost
na zbyto¢né prietahy v konani. Jej neticast’ na prvom pojednavani 27. marca 2000 nemala
vplyv na dizku konania, pretoZe okresny sid toto pojednavanie odro¢il na neuréito
i pre nepritomnost’”  d’alSich  ucastnikov. Ani neucast jej pravneho zastupcu
na pojednavaniach 17. oktobra 2002 a 4. novembra 2004 nemala vplyv na priebeh konania,
pretoZze na pojednavaniach bola pritomnd stazovatel'ka a okresny sud na nich vykonéval
dokazovanie. V dvoch pripadoch, ako to uviedol okresny sud, boli vyjadrenia st'azovatelky
doru¢ené az po jeho urgenciach, ale vzhladom na doterajsiu dizku konania tieto skuto¢nosti
podstatne neovplyvnili priebeh konania a tikony okresného sudu v iom. Ustavny std podla
konstantnej judikatary (III. US 242/03, V. US 218/04 a IV. US 169/05) neakceptoval ani
stanovisko okresn¢ho sudu v tom, Ze na priebeh konania mali vplyv navrhy st'aZovatel’ky
na vypocutie svedkov andvrh na zmenu, resp. rozSirenie Zalobného navrhu, pretoze
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nezndsa zodpovednost
za prediZenie konania opravnena osoba, hoci zodpovednost’ zaii v takomto pripade nemozno

pripisat’ ani na vrub Statnemu orgénu konajiicemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze i ked’ od podania Zaloby bolo zistené iba jedno obdobie
necinnosti okresného sidu v trvani 11 mesiacov (od 24.marca 1999 - vyjadrenie
zalovaného k Zalobe, do 24. februara 2000 - urcenie terminu pojednavania na 27. marec

2000), d’alsi priebeh konania od 11. jila 2000 (odrocil pojednavanie za ucelom vykonania
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znaleckého dokazovania) do 5. marca 2002 (predlozeny znalecky posudok) bol poznaceny
nesustredenostou a neefektivnostou jeho postupu. V tomto Case okresny sud az dvakrat
nariadil znaleck¢é dokazovanie znalcami, ktori nevykonavali znaleckli ¢innost
(18. septembra 2000 a 6. augusta 2001), v dosledku ¢oho musel svoje predchadzajuce
rozhodnutia zru$it’ a musel nariadit’ nové znalecké dokazovanie, ¢im sa konanie neimerne
predlzovalo (obdobne napr. IV. US 239/04). Hoci okresny sud v d’alsom obdobi konal
a vo veci 4. novembra 2004 aj rozhodol, jeho rozhodnutie bolo odvolacim sidom 3. januara
2006 z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu vo veci zruSené a do dia

prerokovania staznosti istavnym sidom konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pocas viac ako sedemrocného obdobia
nedokdzal organizovat’ procesny postup plynulo a efektivne tak, aby vo veci rozhodol
a odstranil stav pravnej neistoty stazovatel’ky, kvoli ktorému sa nan obratila so Ziadost'ou
o rozhodnutie. Aj okresny sud priznal vo svojom vyjadreni k staznosti, Ze jeho ¢innostou

boli spdsobené zbytoéné prietahy v konani.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov ustavny sud dospel k zaveru,
Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 173/99 doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

I11.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 173/99 konal bez

zbytocnych prietahov.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'ka pozadovala za poruSenie jej oznaCenych prav primerané financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk z dbévodu, ze: ,,staZovatelka je povinna trpiet stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do konecného rozhodnutia sudu. StaZovatelka

Jje vystavena psychickému tlaku a stresu co spomaluje a narusuje jej liecbu. (...)

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurdopskym sudom pre [ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného stidu a jeho neefektivnu
a nesustredent Cinnost’ a vychadzajic i1 znavrhu stazovatel’ky ustavny sud povazoval
priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ked'Zze ustavny sud na zdklade Zziadosti stazovatelky a po splneni podmienok
ustanovil stazovatel'ke pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,
ulozil kanceldrii ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy

pravneho zastupenia vo vyske 8 682 Sk.

Podl'a § 31a zédkona o tstavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1 OSP s§tat
ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov.
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Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost
uhradit’ Statu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto rozhodnutia.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatelke priznal podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude za tri {ikony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenie z 22. marca 2006) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
t.j. za kazdy tkon vo vyske 2 730 Sk, a k tomu 3 x 164 Sk reZijny pausal. Ustavny sad

priznal stazovatel’ke uhradu trov konania v celkovej sume 8 682 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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