SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 412/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. P., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. P. S., M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T 224/2010
z 8. septembra 2010, ktorym schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenti medzi prokuratorom

Okresnej prokuratary Prievidza a S. P., a takto
rozhodol:
Staznost’ S. P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2012
dorucend staznost’ S. P., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 2 T 224/2010 z 8. septembra 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®),
ktorym schvalil dohodu o vine atreste uzatvoreni medzi prokurdtorom Okresnej
prokuratiry Prievidza (d’alej len ,,prokurator®) a stazovatelom. Staznost” bola dand na

postovu prepravu 19. jina 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ spolu s d’al§imi obvinenymi uzavrel
18. augusta 2010 s prokuratorom dohodu o vine a treste (dalej len ,,dohoda*), v zmysle
ktorej sa stazovatel priznal k spéachaniu skutku pradvne kvalifikovaného ako obzvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, a zaroven v tejto dohode doslo k dohode o treste v trvani

8 rokov a 4 mesiacov, ako aj o ochrannom dohlade v trvani 18 mesiacov.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 224/2010 z 8. septembra 2010 okresny sud
schvalil uvedeni dohodu uzatvorent medzi prokuratorom a staZovatel'om, ako aj medzi
prokuratorom a dalS§imi obvinenymi. Namietany rozsudok nadobudol pravoplatnost

8. septembra 2010.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal podnet ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) na podanie dovolania proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 224/2010 z 8. septembra 2010. Podnet staZovatel’a bol
odlozeny ako neddvodny, o ¢om bol staZovatel upovedomeny pripisom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 26064/2011-61/D/796 zo 7. decembra 2011.

Nasledne stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu podal proti namietanému
rozsudku dovolanie, o ktorom rozhodol Najvys$si sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 1 Tdo 11/2012 zo 4. aprila 2012 tak, Ze ho podla § 382

pism. b) Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou.



Stazovatel’ zastava nazor, Ze okresny sud nemal schvalit’ dohodu uzavreti medzi nim
a prokurdtorom, pretoze v tomto konani doSlo k zasadnému poruseniu jeho prava
na obhajobu, kedZe orgdny ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, aby bol zisteny

skutkovy stav, o ktorom nie s dovodné pochybnosti.

Stazovatel’ poukazuje v tejto stvislosti na § 232 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatone oddvodnuju
zéaver, ze skutok je trestnym Cinom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu a dokazy nasvedCujui pravdivosti jeho priznania, moze prokurator zacat
konanie o dohode o vine a treste na podnet obvinen¢ho alebo aj bez takého podnetu. Podla
nazoru st'azovatel'a dokazy obstarané v pripravnom konani nenasvedcovali pravdivosti jeho
priznania, toto priznanie ucinil az 10. augusta 2010 do zéznamu o preStudovani

vySetrovacieho spisu pod tlakom, ktory bol vyvolany hrozbou vysokého trestu.

Prokurator vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemal podl'a stazovatela ani len zacat’

konanie o dohode o vine a treste a okresny stid nemal tito dohodu schvalit’.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1.) Okresny sud v Prievidzi rozsudkom, ¢. k. 2 T 224/2010-406 zo dna 08. 09. 2010,
ktorym schvalil dohodu o vine a treste medzi prokurdatorom Okresnej prokuratiuru
v Prievidzi a obvinenym S. P., porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol
vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2.) Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, ¢. k. 2 T 224/2010-406 zo dna 08. 09. 2010
zrusSuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol, a prikazujem mu, aby
S. P. z vpkonu nepodmienecného trestu odnatia slobody neodkladne prepustil.

3.) Okresny sud v Prievidzi je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania spojené

s jeho pravnym zastupovanim. “



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odévodnit’. Ustavny sad moZze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel' staznostou napada rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 224/2010
z 8. septembra 2010 v casti, ktorou bola schvilenda dohoda medzi prokuratorom

a stazovatel'om.



Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 11/2012 zo 4. aprila 2012, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie stazovatel'a ako podané neopravnenou osobou, vyplyva, Ze najvyssi
sud dospel na zaklade platnej pravnej tpravy (§ 334 ods. 4, § 369 ods. 1 az 6, § 372
Trestného poriadku) k zaveru, ze ,,proti rozsudku sudu prveho stupna, ktorym rozhodol
o schvaleni navrhu na dohodu prokurdatora a obvineného o vine a treste, moze podat
zdovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. dovolanie iba minister spravodlivosti.

Obvineny S. P. sa tym, Ze zdkonom predpisanym sposobom prejavil suhlas o
schvaleni dohody o vine a treste, okrem iného, vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku
sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok (§ 334 ods. 4 Tr. por.), v dosledku coho
stratil aj oprdavnenie podat proti takému rozhodnutie dovolanie (§ 369 ods. 2 Tr. por. a §
372 Tr. por.) “.

Pravny ndzor najvyssieho stdu, v zmysle ktorého proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym rozhodol o schvaleni ndvrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste,
moze podat’ z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku dovolanie iba
minister spravodlivosti, vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 32/2007
z23. oktobra 2007, ktoré bolo publikované ako zasadné rozhodnutie pod cislom 58
v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 6/2008.
Na toto rozhodnutie sa poukazuje aj v odbornej tla¢i (pozri napr. MINARIK, S. akol.:
Komentar k Trestnému poriadku. Bratislava: [URA EDITION 2010, s. 924).

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, mohol a mal poznat’
publikovant judikatiru najvys$Sieho sudu tykajicu sa pripustnosti dovolania, ako aj
subjektov opravnenych na jeho podanie, t. j. mal teda vediet, ze v zmysle prislusnej
judikatiry najvyssieho sudu nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku

okresného sudu, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a st'azovatel’a.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze namietany rozsudok okresného stdu
nadobudol pravoplatnost’ 8. septembra 2010 a stazovatel’ staznost’ podal az 19. juna 2012,

t. J. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povaZoval za potrebné
poznamenat, Ze nebolo jeho ulohou zaujat stanovisko k ustavnej akceptovatelnosti
pravneho nazoru najvysSieho sudu o subjekte oprdvnenom na podanie dovolania proti
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym tento rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste, ked'Ze stazovatel’ uznesenie najvysSiecho stdu

sp. zn. 1 Tdo 11/2012 zo 4. aprila 2012 a zavery v iom uvedené v st’aznosti nenapada.

Ustavny sud povazoval za potrebné tieZ poukdzat’ na skutoénost, Ze stazovatel’ bol
dvakrat (v konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Prievidza, ako aj
v konani o schvaleni tejto dohody na okresnom sude) riadne pouceny o vSetkych
podmienkach na uzatvorenie dohody v zmysle § 232 ods. 1 a § 331 a nasl. Trestného
poriadku, dvakrat sa k skutku priznal a uznal vinu za jeho spéachanie. Z tohto pohl'adu

moZzno st'aznost’ povazovat’ aj za ucelovl a zjavne neodovodnenu.



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012



