SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 35/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost M. L., J. F., A. F., J. F., a M. G., zastipenych advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co
85/2014 zo 14. augusta 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. L.,J.F,A.F.,J.F.,aM.G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. decembra
2014 dorucend staznost M. L., J. F., A. F., J. F., a M. G. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn.
6 Co 85/2014 zo 14. augusta 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ako zalobcovia v sidnom
konani vedenom Okresnym suidom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) doméhali proti
zalovanym (D. S., L. S. a V. S.) urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vo

vel’kosti spoluvlastnickeho podielu 2/7 k celku.

Okresny std rozsudkom ¢. k. 9 C 34/2013-69 z 24. jula 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu‘) zalobu stazovatelov zamietol a zaviazal ich na nahradu trov konania
zalovanych. Doévodom zamietnutia Zaloby stazovatelov okresnym stidom bolo
nepreukazanie pravneho zdujmu stazovate'mi na takom urceni vlastnickeho prava, ako sa
tohto urcenia domahali v petite svojej zaloby (pred 1 po pripusteni jej zmeny). Krajsky sud
sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi okresného sudu a na ziklade odvolania
stazovatelov napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu a zaviazal

staZzovatel'ov na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanych.

Stazovatelia vidia poruSenie svojich oznafenych prav v nesprdvnom zavere
okresného studu a krajského sidu o nepreukazani ich pravneho zdujmu, na urceni akého sa
svojou zalobou domdhali. Vo svojej argumentéacii poukazuji na nesplnenie zadkonnych
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnostiam Zalovanymi
v spoluvlastnickom podiele, ako st vedeni v evidencii katastra nehnutel'nosti. V podstatne]
Casti svojej argumentacie zdoraziuju danost’ svojho naliehavého pravneho zdujmu na uréeni
svojho vlastnickeho prava k podielom vedenym v evidencii nehnutelnosti v prospech
zalovanych a uvadzaju:

K naliehavému prdavnemu zaujmu navrhovatelov uvidzame, Ze dia 04.07.2011
podal sucasny odporca 1/ na Okresny sud v Namestove Navrh na zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluviastnictva k pozemku jeho prikazanim navrhovatelovi za nahradu /§ 142
0Z/. V uvedenej veci sa vedie konanie na tunajsom sude pod sp. zn. 9C 197/2011, kde

zalovanymi su Zalobcovia 1/ az 5/ v tomto konani.



Zalobca sa vo vyssie uvedenom konani domdhal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k pozemku zapisanemu na LV C... a jednotlivé spoluvlastnicke podiely
zalovanych prikazal do vlastnictva Zalobcu za nahradu. Prvostupnovy sud sa v tomto konani
vyjadril, Ze nebude ako predbeinu otazku posudzovat platnost resp. neplatnost vyssie
uvedenych notdarskych zapisnic ergo ani spravnost zapisu vysky spoluvlastnickych podielov
na vyssie uvedenych nehnutelnostiach. Z uvedeného dovodu, nakolko Zalovani nenavrhli
sposob mimosudneho urovnania, ktory by zalobcom vyhovoval, nezostava zZalobcom 1/ -5/
iné, ako domdahat sa svojich prav cestou urcovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem
zalobcov na pozadovanom urceni vyplyva aj z ust. § 136 a nasl. Ob¢. zdk...

Zalobcovia majii za to, Ze vlastnicke prdavo Zalovaného 1/ k spornym parceldm
neexistuje v podiele, ako je to uvedené na LV ¢... ale aj vilastnicke pravo Zalobcovho otca t.].
zalovaného 21 k pozemku na LV ¢... k.u... neexistuje, preto sa domdhaju, aby sud preskumal
vysSie uvedené notdrske zapisnice, ktoré boli podkladom pre nadobudnutie viastnickeho
prava zZalovaného vydrzanim, nakolko tieto pravne ukony nemohli byt sposobilym titulom
na nadobudnutie vlastnickeho prava zo strany Zalovaného 1/ a 2/. ...

Dovodom, pre ktory podali zZalobcovia Zalobu na urcenie viastnickeho prdava bola ta
skutocnost, ze dita 06.07.2011 podali Zalovani 1/ a 2/ na Okresny sid v Namestove Zalobu
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku evidovanému na LV ...
k... V uvedenej veci sa v sucasnosti vedie konania pod sp. zn. 9C/197/2011. Po podani
Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva sucasni Zalobcovia (v
konani o zruSenie a vyporiadanie PS v postaveni Zalovanych) zistili, Ze spoluvlastnicky
podiel zalobcov z konania 9C/197/2011 je vdcsi, ako im v skutocnosti prislucha.

Prvostupiiovy sud sa v tomto konani (9C/197/2011) vyjadril, Ze nebude ako
predbeznu otazku posudzovat platnost resp. neplatnost’ notarskych zapisnic, ktoré boli
titulom nadobudnutia spornych spoluviastnickych podielov, ergo ani spravnost zdpisu vySky
spoluvlastnickych podielov na spornych uvedenych nehnutelnostiach. Z uvedeného dovodu,
nakolko zalovani nenavrhli spésob mimosudneho urovnania, ktory by Zalobcom vyhovoval,
nezostava zZalobcom 1/ -5/ iné, ako domdhat sa svojich prav cestou urcovacej Zaloby.

Naliehavy pravny zaujem zZalobcov na pozadovanom urceni vyplyva aj z ust. § 136 a nasl.

Ob¢. zak.



Zo sudnej praxe vyplyva, ze urcovacia zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu
k nehnutelnostiam z dovodu, ze rozsudok vyhovujuci Zalobe moze byt jednym
z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava.

Krajsky sud v Ziline nasledne rozsudkom sp. zn. 6Co/85/2014 zo diia 14.08.2014
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/34/2013-69 zo dna 24.07.2013 potvrdil,

ked’ sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiniového sudu. “

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti takto rozhodol:

,» .. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/85/2014 zo dna 14.08.2014 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiici v prdave na
sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na
spravodlivé sudne konanie.

... Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siudu v Ziline sp. zn.
6Co/85/2014 zo dna 14.08.2014, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 9C/34/2013-69 zo diia 24.07.2013 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie
konanie.

... Zaroven stazovatelia Ziadaju priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

¢

340,88 € a tuto poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi... "
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ov a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaji porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného

sudu o zamietnuti Zaloby stazovatel'ov o ur€enie vlastnickeho prava.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6



ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému reédlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pre ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského stdu tstavny sid argumentaciu st'azovatelov
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by



posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestulade s platnou pravnou Upravou ¢i nedostatocne
odovodneny. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatel'ov
proti rozsudku okresné¢ho sudu a nalezite odovodnil svoje zavery, ked’ uviedol:

«Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol zalobu zalobcov, ktorou
sa domahali urcenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢...
pre k. u... o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/7-iny.

V' dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobe Zalobcov nebolo mozné vyhoviet' pre
nedostatok naliehavého pravneho zdaujmu z dovodu materidlnej nevykonatelnosti
pripadného buduceho sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluviastnikmi k spornym nehnutelnostiam vsetci spolocne v podiele 2/7-iny
by nebolo zapisatelné v katastri nehnutelnosti, a teda by bolo materialne nevykonatelne.
V danom pripade neprichddzal do vivahy ani postup sudu podla § 43 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0O. s. p.*), kedZe Zaloba zZalobcov mala vsetky naleZitosti
vzmysle § 42 ods. 3 0. s.p.a§ 79 ods. 1 O. s. p., t. j. Zalobcovia riadne oznacili ucastnikov
konania, predmet konania, opisali rozhodujuce skutocnosti a k navrhu pripojili listinné
dokazy (to isté plati aj pre zmeneny navrh). Z petitu zalobného navrhu bolo zrejmé, coho sa
Zalobcovia domdhajii. Zaloba teda bola jasnd, viplnd a zrozumitelnd. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 125/2011, ak ucastnik (navySe v konam zastupeny
advokatom) vymedzil nespravne predmet konania a na zaklade toho naformuloval aj znenie
petitu, nebolo mozné Zalobcov poucit’ ohladne naformulovaného spravneho znenia petitu
Zaloby tak, aby tato bola vykonatelna, a teda vymedzit inak predmet tohto konania, ktoré
poucenie by presiahlo poucovaciu povinnost sudu podla § 5 O. s. p. a bolo by v rozpore so
zasadou rovnosti ucastnikov konania. KedZe pri urcovacich Zalobach sa prvotne skuma
naliehavy prdavny zaujem, ktory je zakladnou podmienkou pre dalSie konanie o Zalobe
vzmysle § 80 pism. c) O. s. p., pricom v pripade jeho absencie nie je potrebné dalsie
dokazovanie, okresny sud pri zisteni nedostatku naliehavého prdavneho zdujmu na
pozadovanom urceni Zalobu bez dalsieho dokazovania zamietol. ...

Proti vyssie uvedenému rozsudku podali Zalobcovia odvolanie...

Prvostupnovému sudu vytykali, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel

k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj nespravne pravne posudenie veci. V blizsich



podrobnostiach zopakovali, Ze dovodom pre podanie Zaloby bola skutocnost, Ze Zalovani
podali na Okresnom sude v Namestove Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pozemku evidovanému na LV ¢... pre k. u... Po podani tejto zaloby sucasni
Zalobcovia zistili, Ze spoluviastnicky podiel Zalobcov v konani o zrusSenie a vyporiadanie
podielovéeho spoluvlastnictva pod sp. zn. 9C/197/2011 je vdcsi, ako im v skutocnosti
prislucha. Prvostupnovy sud sa v konani vyjadril, Ze nebude ako predbeznu otazku
posudzovat’ platnost, resp. neplatnost notarskych zapisnic, ktoré boli titulom nadobudnutia
spornych spoluvlastnickych podielov, teda ani spravnost zapisu vysky spoluvlastnickych
podielov na spornych nehnutelnostiach. Z uvedeného dovodu a tiez, pretoze Zalovani
nenavrhli sposob mimosudneho urovnania, ktory by Zalobcom vyhovoval, nezostalo
Zalobcom iné, ako domahat sa svojich prav cestou urcovacej Zaloby. Zalobcovia sii pritom
presvedceni, Ze evidencny zapis spoluvlastnickych podielov Zalovanych na LV C... je v
rozpore so stavom pravnym, ¢im je dany stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcami
a zalovanymi, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov a ktory nemozno inymi
pravnymi prostriedkami odstranit’ (vid' rozhodnutie zo sudnej praxe, napr. ZSP 3/2009).
Zalobcovia pritom vyslovili presvedcenie, ze Zalovani nesplnili podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Zobsahu notarskych zapisnic ¢.
N 36/2011 a N 150/2010 je zrejmeé, Ze vyhldasenie o vydrzani sa vydava podla § 63 zdk. ¢.
323/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 327/2000, a to napriek tomu, Ze tato zakonnad uprava uz v
tom case nebola ucinna a podla platnej pravnej upravy musi notarska zapisnica obsahovat
okrem iného vyjadrenie 0sob, ktorym posledny zdpis v katastri nehnutelnosti preukazuje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo ich
pravnych ndastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku viastnickeho prdava alebo
prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu vyhrady. Uvedené vyjadrenie je nevyhnutné pre
splnenie podmienok na vydanie osvedcenia o nadobudnuti viastnickeho prdava a vo vyssie
uvedenych notarskych zdpisniciach absentuje...

Krajsky sud, ako sud odvolaci... bez nariadenia odvolacieho pojedndvania...
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani...
rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to

z nasledovnych dovodov...



Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, co uviedli v ramci odvolacieho konania tak odvolatelia
-zalobcovia, ako aj v pisomnom vyjadreni Zalovani konstatuje, Ze prvostupnovy sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel ku skutkovym a pravnym zdaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. ...

Oboznamiac sa so zZalobnym petitom tak, ako ho formulovali Zalobcovia, Ze su
podielovymi spoluvilastnikmi spornych nehnutelnosti zapisanych v k. u... o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 7/8, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pripadne takto
formulovany vyrok sudneho rozhodnutia je nevykonatelny, nezapisatelny do katastra
nehnutelnosti ako suboru popisnych informdcii. Spravne okresny sud konStatoval, Ze
spoluvlastnictvo bez vyjadrenia podielov medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi je mozné len
vo vztahu medzi manzZelmi ako tzv. bezpodielové spoluvlastnictvo, a preto nemoze byt
podiel Ziadany Zalobcami na spornych nehnutelnostiach v ich spolocnom vlastnictve bez
vyjadrenia podielov pripadajiicich na toho-ktorého Zalobcu. Zalobcovia, pokial to povazujii
za potrebné na ochranu svojich prdav, sa musia domadhat urcenia vlastnickeho prdva

k podielom, ktoré musia byt presne vymedzené vo vztahu k jednotlivym Zalobcom. »

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sidu nestotozituji, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.



Ked’ze tustavny sud nezistii moZnost' poruSenia stazovatelmi oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu, odmietol ich staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuté ako celok, Gstavny sud sa jednotlivymi

narokmi st'azovatel'ov uplathovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2015
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