SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 228/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., K., zastupenej advokatom
JUDr. M. R., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratury Pie§tany

<

.k.1Pn519/12-4 z2. oktéobra 2012 a opatrenim Krajskej prokuratiry v Trnave
. k.2 Kn 556/12-10 z 25. januara 2013 a takto

<

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 25. marca
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0. (dalej aj ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) uznesenim Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej

len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 519/12-4 z 2. oktébra 2012 (d’alej aj ,,rozhodnutie



okresnej prokuratiry*) a opatrenim Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska
prokuratara®) ¢. k. 2 Kn 556/12-10 z25. januara 2013 (d’alej aj ,,opatrenie krajske;j
prokuratary*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze fyzickd osoba P. N. (dalej aj
,oznamovatel*) ako konatel’ a v tom Case aj spolo¢nik obchodnej spolocnosti S., s. 1. 0.,
podal na odbore krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. trestné
oznamenie vo veci precinu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon). Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného
oddelenia Policajného zboru H. Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. (dalej len
,,policajt) po odstiipeni veci svojim uznesenim CVS: ORP-1913/HC-TT-2012 z 9. augusta
2012 (d’alej len ,,uznesenie policajta*) rozhodol o odmietnuti podaného trestného oznamenia
podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Proti uzneseniu policajta podal oznamovatel
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, o ktorej rozhodla okresnéd prokuratira uznesenim
C. k. 1 Pn519/12-4 z 2. oktobra 2012 tak, ze podanu staznost’ ako nedovodna podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla. Proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry
oznamovatel’ brojil podanim podnetu podla § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratare), ktory bol vybaveny
opatrenim krajskej prokuratary ¢&. k. 556/12-10 z25. januara 2013. V ostatnom podal

stazovatel’ cestou svojho konatela P. N. staZnost’ ustavnému sudu.

3. V podanej staznosti stazovatel' namietal predovsetkym to, ze ,,... mad zdkonny
narok na to, aby organy c¢inné v trestnom konani naleZite a dosledne zistili podozrenie zo
spachania trestného cinu resp. precinu, aby pdchatelia boli spravodlivo potrestani
a sucasne ma narok na ochranu svojho vlastnickeho prava ako aj pokojné uzivanie svojho
majetku, ktoré je chrdanené Ustavou SR ako aj ¢lankom 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Europskeho dohovoru ako aj ochranu pred neopravmenym uZivanim jeho vlastnictva
cudzimi osobami. Organy cinné v trestnom konani mu vsak takuto ochranu neposkytli.

Z uvedeného dovodu povazuje... rozhodnutia policajného orgdnu ako aj konajucich



prokuratur za predcasne vydané, nepreskumatelné, zmdtocné, riadne neodovodnené, nebol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, ¢cim nasledne v predmetnom konani doslo k nespravnemu
interpretovaniu a aplikdcii pravnych predpisov, co je v prikrom rozpore nielen s Trestnym
zdkonom, Trestnym poriadkom, ale aj Ustavou SR, ¢im doslo k poruSeniu zdkladnych prav
a slobod... “. Jednym z vychodisk tohto stazovatelom namietaného postupu orgénov
¢innych v trestnom konani bola aj skutoCnost’ spocivajica v nespravnych skutkovych
zisteniach, ktorym oponuje, ked’ tvrdi, ze , Mylné a protizakonné je... tvrdenie Okresnej
prokuratury..., ako aj Krajskej prokuratury..., Ze automobil bol zakupeny pocas trvania
manzelstva a to aj z prostriedkov manzelky... a vzhladom na to, nemozZno jednoznacne
konstatovat, Ze islo vylucne o vec sluziacu len vykonu povolania konatela spolocnosti
a konatel’ spolocnosti nie je s manzelkou rozvedeny a ani majetkovo pravne vysporiadany
a ze do BSM patria vSetky hnutelné a nehnutelné, aktiva a pasiva, ktoré nadobudol niektory

¢

z manzelov alebo obaja manzelia za trvania manzelstva. .

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1.Ustavné pravo stazovatela uvedené v ¢l. 20, 46 ods. 1 a 149 Ustavy SR boli
postupom Okresnej prokuratury... vkonani ¢ 1 Pn 519/12 a postupom Krajskej
prokuratury... ¢. 2 Kn 556/12 porusené.

2. Ustavny sid uznesenie Okresnej prokuratiry... ¢ 1 pn 519/12 zo dia 2. 10. 2012
a rozhodnutie Krajskej prokuratury... ¢. 2 Kn 556/12 zo dna 25. 1. 2013 zrusuje.

3. Okresnd prokuratura... a Krajska prokuratura... su povinné spolocne

a nerozdielne zaplatit stazovatelovi trovy konania... *.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 124/03, II1. US 261/07).

8. Ustavny stid uz v mnohych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podan¢ho trestného oznédmenia alebo na
podanie obZaloby na sude prokurdtorom nie je stcastou zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
II1. US 198/03). Oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym &inom, nema Ustavou
zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je

dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom



konani, je vo vylu€nej prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako
nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial’ namietané porusenie zakonnosti nema sicasne za nésledok aj poruSenie

zékladného prava alebo slobody.

9. V obdobnych pripadoch tstavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09), Ze
vymedzenie trestn¢ho Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
§tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednda ochrana individudlnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu. Aj podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ktorym je Slovenska republika viazana,
subjektom prav moze byt len obvineny. PoSkodenym nevyplyvaji z ¢lanku 6 (pokial’ je
jeho aplikovatel'nost’ zaloZzenda na ,trestnom obvineni inej osoby) nijaké prava v trestnom
konani vratane zacatia a vedenia trestného stihania proti niekomu (m. m. rozhodnutie ESCP

vo veci Helmers v. Svédsko z 29. oktdbra 1991, § 29).

10. Ustavny sud dalej podotyka, e pravu dotknutej osoby poziadat o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu (§ 31 a nésl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov), zodpovedd povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni
dotknutil osobu vyrozumiet, avSak stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo,
aby prisluSné¢ organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej
predstavami (m. m. I. US 40/01, IL. US 168/03, I1I. US 133/06).

11. Podl'a stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu ma stazovatel’ pravo len na
to, aby jeho oznamenie, opravné prostriedky, resp. podnety boli vybavené kompetentnym
organom ¢innym v trestnom konani v kontexte jeho zdkonného zmocnenia a v rozsahu jeho

kompetencii. Zakonnou povinnostou krajskej prokuratiry bolo teda na podnet stazovatel’a



primeranym sposobom reagovat’. Tato povinnost’ krajskd prokurattra splnila tym, Ze svojim
opatrenim ¢. k. 2 Kn 556/12-10 z 25. janudra 2013 zaujala stanovisko k namietkam
stazovatel'a. Skuto¢nost, ze krajska prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami
stazovatela, nemdZe bez d’alSieho viest’ k zaveru, Ze staZzovatel'ovi bolo upreté pravo na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne iné s tymto postupom suvisiace prava
ako napr. prdvo na Uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Pri vybaveni
stazovatelovho podnetu krajskd prokuratira vo svojom opatreni vychadzajuc
z argumentacie stazovatel'a — ,, Poukazujete najmd na skutocnost, Ze policajt aj prokurator
okresnej prokuratury nedostatocne zistili skutkovy stav veci, nezaoberali sa meritom
trestného oznamenia a neoprdvnenym uzivanim cudzieho motorového vozidla, ale riesili
otazku vysporiadania BSM* — konstatovala zdkonnost' postupu podriadenej prokuratury
a policajta, so zavermi ktorych sa stotoznila: ,,Krajska prokuratura sa plne stotoznuje so
zavermi policajta ako i prokurdtora Okresnej prokuratury... s tym, zZe v konkrétnej veci sa
nejedna o trestny cin ani iné protipravne konanie, vykazujuce znaky trestnosti. “ Vzhl'adom
na uz uvedené ustavny sud konStatuje zjavnli neopodstatnenost’ medzi porusenim prava na
ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a napadnutym postupom tak okresnej
prokuratiry a jej rozhodnutim, ako aj krajskej prokuratiry a jej opatrenim, v doésledku coho
bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

12. K stazovatelom namietanému poruSeniu jeho oznacené¢ho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy postupom krajskej prokuratiry a jej opatrenim
v spojeni s postupom okresnej prokuratiry a jej rozhodnutim ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanti judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, IIL. US 218/07, I11. US 70/08),
ktorej sucastou je aj pravny nazor, Ze organ verejnej moci, resp. vSeobecny sud zasadne
nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyvalo z toho, Ze organ verejnej moci, resp. vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvazovat’

zéasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého



zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
veci nezistil porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo tak dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1
ustavy a v dosledku toho bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ aj v tejto jej Casti

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurétor (§ 54 ods. 2 zédkona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zédkona d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

14. Ustavny std poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, v zmysle ktorej uznava
opakovany podnet podla zdkona o prokuratire za ucinny prostriedok ochrany tych

zékladnych prav, ktorych ochranu v konani pred ustavnym sudom uplatnil aj stazovatel.

15. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
opravneny podla osobitnych predpisov. Inymi slovami, ak na ochranu oznacenych prav bol
stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu opravneny vyuzit iné opravné
prostriedky podla osobitnych pravnych predpisov, ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

16. Ustavny sud uz v predchadzajiicich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
Ze vynechanie niektorej inStiticie v sGstave organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost’® orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit

skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratire, ktoré



by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok postupu

prislusného organu ¢inného v pripravnom konani.

17. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel v podanej staznosti tvrdil, Ze jeho podnet
smeroval len proti krajskej prokuratire bez toho, aby tvrdil a preukazal, Zze vyuzil § 34
ods. 1 zakona o prokurature aj proti generdlnej prokuratire, nekonal tak spdsobom
predpokladanym § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho tstavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatel'om podand staznost’ je pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych
pravnych prostriedkov ochrany oznacenych prav tiez nepripustna podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a § 34 ods. 1 zdkona o prokurattre.

18. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 149 ustavy, ustavny sud
konStatuje, ze toto ustanovenie Ustavy vyjadruje, resp. urCuje pravny zaklad fungovania
prokuratiry Slovenskej republiky, a nie zakladné prava, ktoré su zaru¢ené v druhej hlave
ustavy. Preto nemozno ¢l. 149 ustavy samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho
porusenie) v konani o poruSeni individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych osdb
alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym
sadom (napr. 1. US 24/98, II. US 810/00, II. US 165/07). Vzhl'adom na tato skutoénost, Ze
staZzovatel namieta poruSenie oznacené¢ho ¢lanku ustavy, ktorého poruSenie nie je mozné
samostatne namietat’ pred ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy, bolo potrebné
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013






