SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 443/2014-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata st'aznost’ J. J., zastupeného advokatkou
JUDr. Elenou Lalikovou, Advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

15 Co 60/2011 a takto
rozhodol:
StaznostiJ.J. nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 443/2014-35 z 30. jula 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ J. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 60/2011

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

,»... Okresny sud v B. Bystrici vo veci nahrady skody z nezakonného rozhodnutia Statu
voci stazovatelovi rozhodol dna 10. 2. 2010; tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu
v B. Bystrici z 20. 6. 2010 zruSeny a vec bola vrdtena okresnému sudu na dalsie konanie.

... Okresny sud dalsim rozsudkom z 1. 12. 2010 opdt Zalobe stazovatela o ndhradu
Skody vo vyske 314.680 Eur s prisl. vyhovel; krajsky sud aj tento rozsudok uznesenim
z 20. 12. 2011 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

... KedZe stazovatel’ v postupe krajského sudu videl svojvolnost, nespravodlivost’ ci
nezdakonnost, obratil sa dna 14. 2. 2012 na ustavny sud so staznostou podla ¢l. 127 ustavy.

.. Ustavny sud ndlezom z 3. 9. 2013, sp. zn. IIl. US 46/2013, vyslovil, ze krajsky siid
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 60/2011 porusil stazovatelove prdava, garantované
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, jeho uznesenie z 20. 12. 2011 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, Ze- ho zaviazal zaplatit aj trovy konania v sume 269,58
EUR; stazovatelovi nepriznal Ziadané financné zadostucinenie...

... spor je od februara 2011 na krajskom sude z hladiska objektivneho a doteraz nie
je pravoplatne skonceny, co je z hladiska cit. clankov ustavy a Dohovoru, stav urcite
neunosny, aby odvolacie konanie trvalo uz 3 roky a eSte konecné rozhodnutie je

‘

v nedohladne. Preto Ziadame aj vyslovit povinnost' sudu konat bez zbytocnych prietahov.



2.1 Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
15Co 60/ 2011, porusené boli.

2. Krajskému sudu prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR, ktoré je
Krajsky sud v B. Bystrici zaplatit' mu do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' J. J. trovy pravneho zastupenia
v sume 340,88 EUR do 2 m. dorucenia nalezu, a to na ucet JUDr. Eleny Lalikovej.

3. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky std, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr 1662/14
z 8. septembra 2014 a pravna zastupkyna stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu z 30. septembra 2014.

3.1 Podpredseda krajského sudu uviedol tieto skuto¢nosti:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 15C0/60/2011
rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C/80/2009-
164 zo dna 1. decembra 2010.

Vec napadla na Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 22. februdra 2011 a bola
pridelena do senatu 15Co pod sp. zn. 15Co/60/2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud, o veci rozhodol uznesenim ¢. k. 15Co0/60/2011-185 zo dna 20. decembra 2011,
ktorym rozsudok okresného sudu vo vyroku ktorym zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 314.680,- Eur s prislusenstvom zrusil a v tejto casti mu vec vratil na dalsie konanie.
Vec bola expedovana spdt na okresny sud 20. januara 2012.

Nasledne na Ustavny sid Slovenskej republiky diia 15. februdra 2012 bola podand
staznost stazovatela J. J...

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom III. US 46/2013-40 zo diia 3. septembra
2013, ktoré bolo dorucené Krajskému sudu v Banskej Bystrici dna 25. oktobra 2013

rozhodol, ze zdakladné pravo J. J. na sidnu ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 15Co0/60/2011-185 zo dna 20. decembra 2011 vo vyroku, ktorym
zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16C/80/2009-164 z 1. decembra 2010
poruSené boli. Zaroven uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15Co/60/2011-
185 z 20. decembra 2011 vo vyroku o zruseni rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica
¢ k. 16C/80/2009-164 z 1. decembra 2010 o vrateni veci Okresnému sudu Banska Bystrica
na dalsie konanie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. StaZovatelovi priznal trovy
pravneho zastupenia. Vo zvySnej cCasti staznosti J. J. nevyhovel.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola po vydani Nélezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky vec vedend na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢. k. 16C/80/2009
predlozena na nové rozhodnutie dina 5. novembra 2013 a bola zapisana pod sp. zn.
15Co0/645/2013. Krajsky sud v Banskej Bystrici o veci rozhodol 5. marca 2014 uznesenim ¢.
k. 15C0/645/2013-238. Na okresny sud bola vec expedovana 6. marca 2014...

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 15C0/60/2011 nevznikli prietahy v konani vzhladom na dizku konania a pravnu
ako aj skutkovu zlozZitost veci (ndrok na nahradu Skody podla zdk. ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom za nezakonné trestné stihania a vizbu po prdavoplatnom oslobodeni spod
obzaloby).

Krajsky sid dava do pozornosti aj tii skutocnost, Ze uz uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky III. US 46/2013-10 zo dia 22. janudra 2013 bola vo zvysnej Casti
staznost J. J. odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, a to vo vztahu k namietanému
poruSeniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢lanok 48
ods. 2 ustavy) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (clanok 6 ods. 1
dohovoru) s tym, Ze ustavny sud priamo v rozhodnuti uviedol, Ze v posudzovanej veci v case
dorucenia staznosti ustavnému sudu (15. februara 2012) krajsky sud v napadnutom konani
uz nemohol porusovat zakladné pravo stazovatela podla clanku 48 ods. 2 ustavy ani jeho
pravo podla clanku 6 ods. 1 dohovoru, kedZe v tom case uz o opravnych prostriedkoch

podanych proti meritornemu rozsudku okresného sudu bolo rozhodnuté uznesenim



z 20. decembra 2011. V tejto casti je tak staznost zjavne neopodstatnend (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Je potrebné potom povazovat za zavddzajuce tvrdenie prdavnej zdstupkyne
stazovatela, zZe ,,v dosledku uvedeného spor je od februdara 2011 na krajskom sude —
z hladiska objektivneho — a doteraz nie je prdvoplatne skoncend, co je z hladiska
citovanych clankov ustavy a dohovoru, stav urcite neunosny aby odvolacie konanie trvalo
uz tri roky a este konecné rozhodnutie je v nedohladne*. Zrejme uslo pozornosti pravnej
zastupkyni staZovatela, Ze o namietanom poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vo veci
sp. zn. 15C0/60/2011 uz bolo rozhodnuté uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2013-10 zo dia 22. janudra 2013, kde v tejto casti bola staznost J. J. odmietnutd
ako zjavne neopodstatnend. Rovnako uslo pozornosti prdavnej zastupkyni staZovatela, Ze
v ¢ase podania staznosti na Ustavny siid SR (podand 9. janudra 2014) vec vedend pévodne
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/80/2009 po jej opdtovnom predloZeni
na rozhodnutie na Krajsky sud v Banskej Bystrici bola vedend uz pod inou spisovou
znackou, nez 15Co/60/2011. Vec opdtovne predlozend na Krajsky sud v Banskej Bystrici
dna 5. novembra 2013, bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 15Co pod
spisovou znackou 15C0/645/2013, kde vo veci bolo rozhodnuté 5. marca 2014 a spis bol
vrateny a expedovany prvostupniovému sudu 6. marca 2014.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatela J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 15Co/60/2011 porusené nebolo.»

3.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
krajského stidu zaujala toto stanovisko:

«... davame odpoved’ na vyjadrenie podpredsedu krajského sudu, v ktorom tvrdi, Ze
postupom tohto sudu neboli porusené zakladné prava stazovatela, garantované ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci z obsahu vyplyva opak a tento je potvrdeny aj



objektivne urcenou dobou konania pred odvolacim sudom — od 22.2.201 1, kedy vec napadla
na krajsky sud a 5.3.2014, kedy rozhodol opdtovne zrusujucim uznesenim, ktoré
stazovatelovi bolo dorucené 18.3.2014.

Potom tvrdenie predsedu sudu, resp. podpredsedu krajského sudu, zZe uvedena doba
tri roky a jeden mesiac trvania odvolacieho konania je dobou primeranou v konani
o ndahrade Skody sposobenej nezakonnym trestnym rozhodnutim, je bud’ len zavadzanim
ustavného sudu, alebo nepochopenim podstaty clankov 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sudnym funkcionarom, ktory zo zakona ma dozerat’ na bezprietahovost' sudneho
konania a v pripade ich porusenia, vyvodzovat' disciplinarnu zodpovednost nekonajucich
sudcov v sendte 15 Co.

Nerespektovanie procesnych predpisov krajskym sudom, v dosledku coho musel
protiustavné uznesenie tohto sudu ustavny sud zrusit — co pri kasacnych a teda nie
konecnych rozhodnutiach robi iba vynimocne — ma vzdy za nasledok aj porusenie prava na
fair proces v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktorii sa predizilo odvolacie konanie
v dosledku uspesného prejednania ustavnej staznosti stazovatela, kasacného zdsahu
ustavnym sudom, ako aj nového prejednania veci krajskym sudom, je dobou oznacitelnou za
zbytocné prietahy v odvolacom konani, pricitatelné iba na vrub tohto sudu /snad’ nie
ustavného sudu/. Nebyt totiz arbitrarneho /svojvolného/ uznesenia krajského sudu, vec by
sa neocitla na ustavnom sude a odvolacie konanie by nebolo poznacené zbytocnymi
prietahmi. Plati, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢i dokonca zmdtocna
cinnost' sudu moze zapricinit poruSenie ustavou a dohovorom zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢i v primeranej dobe, pretoZe jeho cinnost
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty, tykajucej sa tych hmotnych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel obratil so svojim navrhom, aby o jeho veci rozhodol v primeranej dobe.

O navrhu na nahradu Skody nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté, Cize staZovatel
na odskodnenie marne caka od r. 1999, kedy bol nezdkonne uvizneny, potom pravoplatne
odsudeny a naostatok pravoplatne aj oslobodeny.

KedZe v case podavania staznosti sme nevedeli zistit' spisovu znacku konania, uviedli
sme povodnu, nasledne sme sa to dozvedeli — ide o sp. zn. 15 Co 645/2013 — a dozvedeli

sme sa aj o skonceni veci na odvolacom sude, preto uz netrvame na prikaze sudu konat.



Ndmietka podpredsedu sudu o odmietnuti rovnakej staznosti v konani pred ustavnym
siidom pod sp. zn. III. US 46/2013, je pre toto konanie nepripadnd a zrejme tak ju vyhodnoti
aj ustavny sud.

Stazovatel’ je skutocne tak frustrovany z celého odSkodiovacieho procesu —
o slobodu prisiel ihned — Ze uz ani nedufa, Ze sa toho niekedy eSte docka. Tento stav
beznadeje, uzkosti, neistoty ¢i bezmocnosti voci svojvolnému konaniu senatu 15 Co — inak
podal aj dalsiu ustavnu staznost voci svojvolnému zrusujucemu uzneseniu krajského sudu
pod sp. zn. 15 Co 645/2013 dna 14.5.2014 — preto by mal byt ,, odskodneny“ Ziadanym
financnym zadostucinenim.

Navrhujeme preto vydat tento nalez:

1. Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocného prietahu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
postupom KS v B. Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 645/2013, bolo porusené.

2. J. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR, ktoré je KS
v B. Bystrici povinny mu zaplatit do 2 mesiacov.

3. Krajsky sud v B. Bystrici je povinny zaplatit' staZovatelovi ndahradu trov konania
vsume 511,34 EUR... a to na ucet JUDr. Eleny Lalikovej v lehote 2 mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. »

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od stneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu, ako aj lustraciou svojich spisov ustavny
sud zistil tento priebeh astav konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
15 Co 60/2011 astvisiaceho konania vedeného na tustavnom stde pod sp. zn.

I1. US 46/2013:



A. Dna 22. februara 2011 bol krajskému sudu predlozeny spis Okresného stdu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 16 C 80/2009, aby rozhodol o odvolani
proti rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010.

Dna 20. decembra 2011 krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 60/2011-185 napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
314 680 € s prisl., zrusil a v tejto Casti mu vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 20. januara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

B. Dna 15. februara 2012 bola ustavnému sudu doruCend staznost’ st'azovatela,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru¢enych €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy
pred ndrodnym organom zaruceného ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ktoré
boli porusené postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 60/2011 a jeho uznesenim €. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011.

Diia 22. januara 2013 ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 46/2013-10 staznost’
stazovatel’a v Casti namietajlicej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy pred narodnym orgédnom zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru
uznesenim krajského stdu €. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011 prijal na d’alSie
konanie. Vo zvys$nej Casti, teda aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru st'aznost” odmietol
ako zjavne neopodstatnenu s odévodnenim, ze ,,v case dorucenia staznosti ustavnému sudu
(15. februara 2012) krajsky sud v napadnutom konani uz nemohol porusovat’ zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZe v tom case uz o opravnych prostriedkoch podanych proti meritornemu rozsudku

okresného sudu bolo rozhodnuté uznesenim z 20. decembra 2011 “.



Diia 3. septembra 2013 tstavny sud nalezom ¢&. k. III. US 46/2013-40 vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatela postupom a uznesenim krajského sudu
z 20. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 60/2011 a na zaklade toho zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 25. oktéobra 2013 bol spisovy materidl vrateny krajskému sudu. Vec bola

na krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 15 Co 645/2013.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmet posudzovaného konania pred tGstavnym stidom bol vymedzeny uznesenim
& k. I US 443/2014-35 z 30. jula 2014 (pozri bod 1./1. tohto nalezu), pri¢om nim sa stalo
posudenie, ¢1 postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 60/2011
dochadzalo k poruSovaniu zadkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto uz nemohol prihliadnut



na pozmeneny navrh staZovatela, ktory vo svojom stanovisku z 30. septembra 2014
za napadnuté konanie oznacil uz postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

15 Co 645/2013.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sid z vyjadrenia krajského sudu, zo zapozi¢aného spisu okresného sudu
a lustraciou svojich (uz nielen meritornych) rozhodnuti o prijati veci na d’alSie konanie
zistil, Ze predmetom posudzovaného konania je namietané porusenie zakladného prava
stazovatela zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 60/2011, o ktorom uz
rozhodoval Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. III. US 46/2013. V uvedenom konani
bola staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietnutd uznesenim &. k. III. US 46/2013-10
z22. januara 2013 pre zjavnl neopodstatnenost’ z dovodu, ze ,,v case dorucenia staznosti
ustavnéemu sudu (15. februara 2012) krajsky sud v napadnutom konani uz nemohol
porusovat’ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho prdavo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru*.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela nie je
pripustna pre prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie.
Tento vyrok je ale viazany na vyhovenie vo veci samej. KedZze v danej veci ndvrhu
stazovatela na vyslovenie porusSenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhovené nebolo, nepripadalo do tvahy ani rozhodovanie

o jeho d’alSich névrhoch.
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Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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