SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 77/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Las8akovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavna staznost’ |||

s e B -osipcncho advokatskou

kancelariou URBANI & Partners, s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Ing. Michal Seféik, PhD., ktorou namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 16 Co 470/2016 z 18. januara 2018, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. novembra 2019 dorucena ustavna staznost' ||| NGz T
] _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného



prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad®“) sp. zn.
16 Co 470/2016 z 18. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom v konani
vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
7 C 192/2010, v ktorom si uplatnil nadrok na nahradu Skody voci prevadzkovatel'ovi Cerpacej
stanice z dovodu naderpania pohonnych hmot, ktoré nespiiali technickii normu a viedli
k poskodeniu vstrekovacieho Cerpadla. Okresny sud rozsudkom (v poradi druhym, pozn.)
sp. zn. 7 C 192/2010 zo 7. juna 2016 zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu

1 896,31 € s trokom z omeskania od 20. jala 2010 do zaplatenia.

3. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie, namietajuce, ze sud prvej
inStancie sa neriadil prdvnym nézorom krajského sudu vyjadrenym v predoslom zrusujucom
uzneseni, neodstranil nedostatky vytknuté odvolacim sudom a zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom, Ze zdvadu na Cerpadle sposobili pohonné hmoty nacerpané u zalovaného.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu zmenil tak, Zze Zzalobu
zamietol s odovodnenim, Ze neboli preukdazané vSetky skutoCnosti zakladajice
zodpovednost’ Zalovaného za uplatnent Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
V relevantnej Casti odovodnenia krajsky sud uvadza:

, 17. Skutkové zistenia odvolacieho sudu, tykajuce sa rozdielnych vzoriek nafty,
vysledkov ich skumania, ako aj skutocnost, Ze znalec nemal mozZnost skumat povodné
poskodené cCerpadlo, zatazuju Zalobcu, ktory tak nepreukazal pricinnu suvislost, medzi
tvrdenou Skodou a konanim Zalovaného. Zalobcom predlozené dokazy neposkytujii
Jjednoznacny zdver o tom, ze Zalovany predal Zalobcovi pohonné hmoty, ktoré nespliiali
predpisané normy a zZe tdto nekvalitna nafta mala sposobit’ Zalobcovi tvrdenu Skodu.
Opacné zdavery okresného sudu nemali oporu v tvrdeniach zalobcu a predlozenych
dokazoch, nezodpovedali logickému vyhodnoteniu neuplnosti a nejednoznacnosti

¢

skutkovych tvrdeni zalobcu. *



4. Stazovatel’ proti tomuto rozsudku podal dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, kedZe za nesprdvne rieSenii pravnu otazku
povazoval otdzku unesenia dokazného bremena Zalobcu v postaveni spotrebitel’a
a posudenie povinnosti Zalobcu a zalovaného v reklamacnom konani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) af) Civilného sporového poriadku, pretoze stazovatel nevymedzil dovolacie

dévody sposobom ustanovenym zakonom.

5. Ustavnou staznostou stazovatel' vytyka napadnutému rozsudku krajského sudu
najmad nespravne ustalenie rozsahu dokaznej povinnosti sporovych stran, ako aj hodnotenie
jednotlivych predlozenych dokazov v ich vzajomnej stuvislosti. K tomu uvadza:

.,V tomto pripade sud I. instancie vyhodnotil dokazné bremeno spravne; Zalobca
predlozil doklad o kupe pohonnych hmot na CS zalovaného v Radvani, predlozil odpoved
Zalovaného na reklamdciu (tym je zrejmé, zZe u Zalovaného tankoval a toto ani nebolo
sporné, a aj vypovede svedkov toto potvrdili), ndsledne Zalobca predlozil zavery
autorizovaného servisu, ktory konstatuje poruchu cerpadla z dévodu vadnych pohonnych
hmot, servis vykonava odber pohonnych hmot a tieto v rdamci sudneho konania su
podrobované znaleckému dokazovaniu.

Znalec tak potvrdil, Ze pohonné hmoty nezodpovedali kvalite vyZadovanej normou,
a taktiez aj zavery autorizovaného servisu, Ze poruchu cerpadla je takato nekvalitnd nafta
sposobila privodit tak, ako to popisal Zalobca i mechanici servisu.

Takze tato retaz dokazov je nepretrzita, logickd a svojimi zdvermi jasne
konstatujuca, Ze narok zalobcu je dany.

dokazovanie bolo vykonavané len dokazmi zabezpecenymi Zalobcom, ktory
spravaym sposobom nechal vykonat odber pohonnych hmét zo svojho vozidla, zatial’ co
Zalovany tak neucinil a dokaz k tomu, zZe Zalovany predaval pohonné hmoty v zmysle platnej
normy nemal - kontrolny odber pri reklamacii neucinil.

Konstrukcia  odovodnenia  rozsudku  odvolacieho  sudu je  nespravna,
protispotrebitelska, kedy nereflektuje na fakty dokdazané zZalobcom a bez pravneho

zdovodnenia ponechdva absenciu splnenia povinnosti Zalovaného vykonanim kontrolného



odberu pri reklamdcii paliva Zalobcom ako i ostatné informacné povinnosti, ktoré neboli

s

splnené.

6. StaZzovatel dalej namieta arbitrarnost’ posudzovania jeho postavenia ako
spotrebitel’a v napadnutom konani:

, Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobca nebol spotrebitelom, je arbitrarny.
Zalobca nie je podnikatel ani nepodnikal, ale svoje vozidlo (tak ako vypliva aj
z technického preukazu - vozidlo fyzickej osoby nepodnikatela) vyuzival pri cinnosti
vo svojej obchodnej spolocnosti - s.r.0. AvSak, tato okolnost nema vobec Ziaden
vplyv na postavenie zZalobcu ako spotrebitela, pretoZe pri tankovani nafty je Zalobca

s

spotrebitelom, pretoze nekona v ramci podnikania.... *

7. Stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie takto ndlezom rozhodol:

,,-.. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 16Co/470/2016-542 z 18.01.2018,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/192/2010-484 vo veci
samej a zalobu zamietol, porusil zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a zdaroven navrhuje zrusenie tohto
rozsudku a vratenie veci krajskemu sudu na dalsie konanie.

Stazovatel pozaduje ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom SR voci

‘

porusovatelovi. ‘

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatira

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spolocnosti.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96).
Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii v§eobecnych stidov a tstavného sudu
v Slovenskej republike vyplyva, Ze istavny sud nie je sidom vys$Sej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéiteInosti Gi¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

15. Stfastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (tfaziskové) otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne niZSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez
d’alSieho so zdvermi inStanc¢ne nizSich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,
rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovi€ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].



I11.

Pravne postdenie veci

16. Z judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu, proti ktorému tento opravny prostriedok je pripustny, mozno prihliadat’
na rozhodnutie najvysSieho sidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacne;j
lehoty na podanie Ustavnej staznosti. Teda podl'a § 124 Stvrtej vety zakona o ustavnom sude
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
V predmetnom pripade lehotu na podanie ustavnej staznosti stazovatelom proti
napadnutému rozsudku krajského sudu tGstavny sud povazoval za zachovanu, preto pristipil

k jej prieskumu.

17. Podstatou staznostnej argumentacie staZzovatel'a je nespravne posudenie miery
zatazenia jednotlivych sporovych stran dokaznym bremenom a vyhodnotenie vykonanych
dokazov krajskym sudom, s ktorym sa st’azovatel’ nestotoziiuje. Zaroven stazovatel’ vytyka

napadnutému rozsudku nezohl'adnenie postavenia spotrebitel’a.

18. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku popisaného v bode 3 tohto
uznesenia presvedCil o tom, Ze jeho odOovodnenie nie je arbitrarne, je ustavne
akceptovateI'né a procesny postup je zlucitelny s poziadavkami zakladného prava na sadnu
ochranu. Nie je ulohou ustavného sidu nahradzat’ hodnotenie vykonanych dokazov, ktoré
patri vSeobecnym sudom, ktoré st so skutkovou situdciou vyplyvajlicou z procesu
dokazovania bezprostredne oboznamené. Ustavny sid ani pri posudzovani zataZenia
sporovych stran dokaznym bremenom nezistil taky procesny exces, ktory by vykazoval
ustavnopravnu relevanciu, resp. by bol spoOsobily zasiahnut' do podstaty a zmyslu

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy ¢i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Pokial ide o vytykant arbitrarnost oddovodnenia napadnutého rozsudku

vo vztahu k posudzovaniu postavenia spotrebitela, ustavny sid upriamuje pozornost’



na fakt, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dokazné¢ho bremena stazovatel'a
ako Zalobcu vo vztahu k priamej pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti
zalovaného a vznikom Skody. Preto ani ustavny sud nepovazuje za pravne vyznamné
(rovnako ako dovolaci sad — bod 17 uznesenia sp. zn. 8 Cdo 140/2018 z 11. septembra
2019, pozn.), ¢i vystupoval zalobca v pozicii spotrebitel’a alebo nie. Ked’Ze nejde o kI'icovy
aspekt sporu, nie je ani pripadny nedostatok dovodov v tomto bode spdsobily privodit

vyslovenie poruSenia oznacenych prav staZzovatela.

20. Z uvedenych dévodov ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

21. V zavere ustavny sud dodédva, ze vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



