SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ - - - - ., zastipene;j
JUDr. Vladimirou Houdek Beé&halovou, Brezova 487/10, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 564/2014
z 3. juna 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 19. augusta
2015 dorucena staznost’ || Gz (d'alcj len ,,staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sukromie zaru¢eného &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na zachovanie l'udskej déstojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaruceného ¢l. 19 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na
ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota zaru¢ené¢ho

¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,



ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 564/2014 z 3. jana 2015 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®). Schvalenim dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace tstavného sudu na obdobie
1. marca 2016 az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych
sudcovi Cubomirovi Dobrikovi a nahodnym vyberom bola vec pridelend 14. septembra

2016 sudcovi Petrovi Briidkovi, ktory je clenom I. senatu ustavného sudu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka [v pravnom postaveni
zalobkyne v konani povodne vedenom na Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 1 C 122/2008; pozn.] bola tcastnickou konania o ochranu osobnosti,
v ramci ktorého sa proti Zalovanym v 1. az 3. rade ako vydavatelom celoStatnych, resp.
regiondlnych periodik domahala ,,mordlnej satisfakcie vo forme ospravedinenia listom
a financného zadostucinenia. Predmetom konania v oznacenej veci boli jednotlivé tvrdenia
a hodnotiace tsudky uverejnené jednotlivymi zalovanymi po smrti neb. || KGKGKGEGR
(stazovatel’kinho syna; pozn.), ktoré sa z casti tykali jeho byvalych trestnych odsudeni
az casti udajov zjeho sukromného ZzZivota. Okrem toho staZovatelka namietala aj
neopravnené uverejnenie podobizne nebohého bez suhlasu opravnenej osoby. “.

Po tom, ako okresny sud rozsudkom €. k. 1 C 122/2008-446 z 2. maja 2012 ,,Zalobe
stazovatelky vyhovel v casti, v ktorej sa domdhala mordlnej satisfakcie voci Zalovanym
a v prevySujucej casti zalobu zamietol”, krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Co 261/2012
zo 17. septembra 2013 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud opédtovne vydanym rozhodnutim
¢. k. 1 C 122/2008-596 z24. februara 2014 Zalobu stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju
na thradu trov konania zalovanym. Krajsky sud nasledne tistavnou st'aznost'ou napadnutym
rozhodnutim po podani odvolania zo strany stazovatelky rozsudok okresného sudu
¢. k. 1 C 122/2008-596 z24. februara 2014 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd,
potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému

sudu na d’al$ie konanie.



3. Stazovatelka vramci pomerne podrobne koncipovanej ustavnej staZnosti
rozporujuc skutkové a pravne zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu (v Casti
vyroku, ktorym krajsky sid potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
¢.k.1 C 122/2008-596 z24. februara 2014; pozn.) svojimi nosnymi staznostnymi
argumentmi atakuje skutkové a pradvne hodnotenia krajského sudu, ked’ konstatuje, ze

.- krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil a ustavne konformnym
sposobom sa v nom nevysporiadal so vSetkymi zasadnymi otazkami podstatnymi pre jeho
rozhodnutie, ako ani s argumentdciou stazovatelky, vobec sa nezaoberal pravnymi
otazkami suvisiacimi s hodnotenim kolizie prava na ochranu osobnosti stazovatelky a jej
neb. syna s pravom na slobodu prejavu zalovanych, skutkovy stav vyhodnotil svojvolne a v
extremnom nesulade s vysledkami vykonaného dokazovania, niektorée dokazy svojvolne
nevykonal a vobec nepristupil k preskumavaniu proporcionality kolidujucich zakladnych
prav v prejedndvanom pripade,

- krajsky sud v rozpore s principom proporcionality neposkytol ochranu zakladnym
pravam stazovatelky, ked v kolizii stojacich ustavnych hodnét neakceptovatelne
uprednostnil pravo na slobodu prejavu Zalovanych pred zdkladnymi pravami stazovatelky,
ktora sa domahala ochrany proti neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
svojej a svojho nebohého syna. Zavery vSeobecnych sudov plynice z porovnania
kolidujucich ustavou chranenych hodnot su arbitrdarne, ndlezite neodovodnené, a preto

3

ustavne neudrzatelne. “.

4. Nasledne stazovatel’ka formuluje nosné staznostné argumentacie, v ramci ktorych
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vyc¢ita jeho nedostatocné a ustavne nekonformné
odovodnenie, svojvol'né hodnotenie vykonaného dokazovania a posudzovanie skutkového
stavu veci majuce za ndsledok zjavne neoddvodnené a arbitrarne zavery, nevykonanie
stazovatel’kou navrhovanych dékazov a nevykonanie testu proporcionality medzi pravom
na ochranu osobnosti stazovatel’ky a jej nebohého syna apravom na slobodu prejavu
zalovanych v 1. az 3. rade.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze ,,... k uverejneniu napadnutych vyrokov doslo po smrti
nebohého syna stazovatelky, bez akejkolvek casovej suvislosti s popisovanymi udajmi,

so znacnym casovym odstupom od jeho umrtia a zahladenia odsudenia a bez toho, aby



na uverejneni clankov existoval akykolvek legitimny verejny zaujem, toboz zaujem priamy
Ci aktualny. Nebohy syn stazovatelky bol v case uverejnenia clankov uz takmer dva roky
zomrely a nevykondval Ziadnu verejnu funkciu, vzhladom k comu miera akceptovatelnosti
kritiky vo vztahu k jeho osobe nemoze byt prirovnavana k osobdam verejného zaujmu.
Uverejnenie clankov bolo motivované iba snahou Sokovat a vyvolat senzdciu bez
akejkolvek vizby na aktudlne dianie v spolocnosti tykajuce sa veci verejného zaujmu, s
obsahom uverejnenych clankov mal moznost obozndamit sa Siroky okruh citatelov. Zalovani
pravdivost udajov, ani primeranost hodnotiacich usudkov uverejnenych o nebohom
nepreukdzali, udaje zo sukromia nebohého uverejnili neopravnene a neoprdavnene zasiahli

¢

aj do prava nebohého na jeho podobizen. .

5. S ohl'adom na mimoriadne citlivy charakter a okolnosti posudzovanej pravnej veci
sa stazovatel’ka v zavere podanej staznosti dozaduje priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 2 000 € a navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky | 1« sidnu a ini praviu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdavo na spravodlivy siidny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na sukromie zarucené
v ¢l 16 ods. 1 Ustavy, pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zarucené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, prdvo na ochranu pred neoprdavnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prdvo
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Co/564/2014- 659 zo dna 03.06.2015,
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Co/564/2014-659 zo dna 03.06.2015
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Stazovatelke NN p/izndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 2 000 EUR, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske
296,44 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam jej pravnej

‘

zdastupkyne. *

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ka namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

9. Ustavny sud nie je zisadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zéakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

10. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzen4 mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena. Kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

11. Ustavny std poznamenava, Ze¢ v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zisadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spolocne.

12. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu
zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Sticasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Stcastou obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).



14. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, II. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru o vecnej spravnosti
rozsudku okresného sidu argumentujuc, Ze

,,Odvolact sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ust. § 212
ods. 1, 3 O. s. p. v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze pokial’ ide o rozhodnutie, ktorym sud
zalobu Zalobkyne zamietol v tejto cCasti, sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne su aj dovody rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze namietané odvolacie dovody
nie su naplnené. Rozhodnutiu sudu prvého stupna nemozno vytknut nedostatocné zistenie
skutkového stavu alebo skutocnost, ze by zisteny skutkovy stav bol aplikovany na nesprdvne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie je
ani nepreskumatelny a sud prvého stupna sa nedopustil takého postupu, ktorym by
odnal zalobkyni moznost konat pred sudom a nedoslo ani k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O. s. p..

Sud prvého stupna vykonal vo veci vsetky dokazy potrebné pre ndleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p., z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na zaklade ktorych aj zalozil svoje

rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny prdavny zdver a preto



odvolaci sud rozsudok vyrok o veci samej podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravny.

Spravne sud prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru,
Ze skutocnosti, ktoré boli uvedené v jednotlivych clankoch, aj ked’ priamo neboli obsiahnuté
v skutkoch, za ktoré bol neb. | N odsiideny, redaktori zistili z inych zdrojov a tieto
vzhladom na odsudenie nebohého mozno povazovat za hodnoverné. Vzhladom k tomu nebol
dovod preto, aby sud ulozil zalovanym povinnost ospravedinit sa zZalobkyni tak, ako to
v zalobe pozadovala. Pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy spravne sud prveho stupna
dospel k zaveru, ze vzhladom na konanie neb. NN rcboli spinené podmienky
pre priznanie nemajetkovej ujmy. Spravne sud prvého stupnia vychadzal z toho, Ze nebohy
bol 2x pravoplatne odsudeny za trestné ciny a preto nemozno povazovat zniZenie jeho
vaznosti a dostojnosti v spolocnosti za preukazané v dosledku uverejnenia clankov
opisujucich jeho konanie. Sud prvého stupna spravne nepovazoval za preukdazané zniZenie
dostojnosti nebohého ani poskodenie dobrého mena Zalobkyne vzhladom k tomu, Ze od
svojich 19 rokov neb. || n<zi! so Zalobkyiiou v spolocnej domdcnosti. Zalobkyria
ako dochodkyna zije na mensej dedine a nebolo preukazané, aby nejakym spésobom doslo
k zniZeniu jej dostojnosti a vaznosti v mieste bydliska a v okolli.

Z tychto dovodov odvolaci sud vo veci samej rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

ako vecne spravny. .

16. Z reprodukovanej €asti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (bod 15), ako
aj z ostatnej Casti jeho odovodnenia vyplyva, Ze krajsky sud riadne identifikoval namietky
stazovatel’ky obsiahnuté v odvolani (a rekapitulované v podanej ustavne] st'aznosti)
a nasledne sa s namietkami st'azovatel’ky vysporiadal v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
o odvolani v zmysle dikcie ustanovenia § 219 ods. 1 a2 toho casu platného a uc¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Ustavny sad pritom nema dovod
spochybiiovat’ a preskimavat’ predmetné skutkové a pravne zavery krajského sudu, ak st

ustavne udrzatelné.

17. Ustavny sud bertic zretel' na obsah § 219 ods. 2 toho &asu platného a u¢inného

OSP zdoraznuje, Ze odovodnenie rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sidu



nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Vzhl'adom na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu sa
ustavny sud oboznamil aj s obsahom prvostuptiového rozsudku ¢. k. 1 C 122/2008-596
z 24. februara 2014 a zistil, ze odpovede krajského sidu na odvolacie namietky
stazovatel’ky nadvdzuju na jeho pravne zéavery, podla ktorych ,,... redaktori periodik,
vydavatelia ktorych boli Zalobkyinou napadnuti pre nimi uverejnené clanky, jednoznacne
mohli pisat’ o skutocnostiach, ktore su nepochybné na zdklade trestnych spisov...
zverejnenie fotografie nebohého | - bolo v silade so zdkonom a nedosio
tym k naruseniu osobnosti nebohého... K publikovaniu okolnosti ohladne trestného stihania
nebohého | podla nizoru sidu neprekdzala ani jeho smrt a to vzhladom
k tomu, Ze sa nejednalo iba o jeho sukromnu zdleZitost, ale o zdlezZitost verejného

‘

zdaujmu... .

18. Zo stazovatel'kou prezentovanych namietok vyplyva predovsetkym jej nesthlas
so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu ustdlenymi v posudzovanej pravnej veci,
v dosledku Coho si stazovatel'ka uplatnila prdvo na ochranu tak svojej osobnosti, ako
aj osobnosti jej nebohého syna. Nosnym argumentom bola zmena postoja obanov obce aj
znamych k jej osobe.

V tejto stvislosti vSak ustavny sud pripomina, ze nie je dalSou inStanciou
vSeobecného stdnictva a pri rozhodovani o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 tstavy nie je
jeho tlohou posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia v§eobecného sudu
z hl'adiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie (IV. US 325/08), ale postdenie
jeho tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sud nie je ani opravnym sudom
pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia tustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,panmi zikonov®, v zmysle
judikatury ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného stidu

iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gistavne nekonformny.
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O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. III. US 538/2012).

19. Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva,
ze krajsky sud (a pred nim aj okresny std; pozn.) svoj pravny ndzor zddvodnil ustavne
konformnym sposobom aplikujlic na pripad relevantné pravne normy (ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, ako ajtoho cCasu platného a uUCinného OSP). Krajsky suad
v napadnutom rozhodnuti na podklade zistenych skuto¢nosti nalezite odovodnil svoj zaver,
ze konanim Zalovanych v 1. az 3. rade, t. j. uverejnenim ¢lankov o stazovatel’kinom synovi
nebohom | ncdoslo k zidsahu do prava samotnej stazovatelky, resp. jej
nebohého syna na ochranu osobnosti, ateda ani k zniZeniu ddstojnosti a vaznosti
stazovatel’ky v mieste jej bydliska a okoli.

Obsah  oddovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu reaguje
na stazovatel’kou predlozené odvolacie namietky a poskytuje jej adekvatne odpovede, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny dopliiat’.

20. Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je dostatoéne
odovodnené¢ a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa pravne
uvahy stazovatel'ky uberali inym smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice
rozhodol spésobom, s ktorym st'azovatel'ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne odévodnil
na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu Ustavny sid obdobne poznamendva, Ze ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podla zelania ticastnika konania, tdto okolnost’
sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietanie poruSenia zakladného prava

(napr. II. US 54/02).

21. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktord sa doZzaduje in¢ho, pre fiu
priaznivejSiecho posudenia celej veci, Ustavny sud s oh'adom na uvedené konstatuje, Ze nie

je v poradi d’al$im sidom rozhodujticim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.
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22. V kontexte nosnych staznostnych argumentov staZzovatel'ky (bod 4) ustavny sud
teda nezistil taky vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ako aj toho Casu
platného a ¢inného OSP tykajiceho sa okrem iného i1 dokazovania, ktoré by mohli vyvolat’
ucinky nezlucitel'né so zakladnym pravom zarucenym v €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravom
zaruCenym Vv ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zistené skutoCnosti preto vylucuju prijatie zaveru

o svojvolnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Pretoze ustavny sud nezistil existenciu skutocnosti sved¢iacich o tom, ze by
napadnuté rozhodnutie krajského stidu (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresného sudu
¢. k. 1 C 122/2008-596 z 24. februara 2014; pozn.) bolo mozné povazovat za popierajuce
zmysel zakladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dospel k zéveru o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti.

Ustavny sad poznamenéva, ze dovody napadnutého rozhodnutia krajského sudu su
zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery a konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
k ¢omu krajsky sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni

(podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

24. Stazovatelka taktieZ namietala, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu
doslo k zasahu do jej zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
podla ¢&l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad viak nepovazoval za potrebné zaoberat sa
osobitne uvedenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a ndzoru st'azovatel’ky
rovnako porusene.

Ked'Zze tustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sidu a moznym porusenim zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dtstavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné vzhladom na to uvazovat ani
o poruseni zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava

podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
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25. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatrou (napr. II. US 78/05) zastiva néazor, Ze v$eobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

26. Kedze ustavny sud nezistil moznost’ stazovatelkou namietaného porusSenia
oznaCenych prav zarucenych tustavou a dohovorom (bod 1) napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani odmietol ako celok podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017

13



