SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 508/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNE HIEEEGEGEGEGEEE.

I B B oot uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
4 C 85/2017-579 z21. decembra 2020 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu ,,v suvislosti

aj s napadnutymi  neustavnymi  svojvolnymi  rozhodnutiami KS TN zn. 5Co/106/2019,
zn. SNcC/13/2019-474 zo dina 19.09.2019 a OS PB zn. 4C/85/2017-362 “, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 3. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava ,,na rovnost ucastnikov a na zdkaz diskrimindacie
v uzivani prav‘ podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy, zédkladného prava na zachovanie dobrej povesti
a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy, zékladného prava ,,na nedotknutelnost viastnictva,
ochranu vlastnickeho prava a majetku a prdavo pokojne a nerusene uzivat svoj majetok* podla
¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu, na ,,nezaujaté a nestanné sudne konanie*, , prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej
lehote a bez zbytocnych prietahov*, , rovnost ucastnikov a na zakaz diskrimindcie v uZivani prav*,
,pravo na ucinny prostriedok ndpravy“ podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a ,,na rovnost ucastnikov
a na zakaz diskriminacie v uzivani prav‘ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, prava , na rovnost ucastnikov a na zdkaz diskriminacie v uzivani prav* podla ¢l. 14
dohovoru, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Okresného sudu Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 4 C 85/2017-579 z 21. decembra
2020 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu ,,v suvislosti aj s napadnutymi neustavnymi
svojvolnymi rozhodnutiami KS TN zn. 5Co/106/2019, zn. 5NcC/13/2019-474 zo dna 19.09.2019
a OS PB zn. 4C/85/2017-362“ (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu*). Navrhuje zrusit’
napadnuté uznesenie a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu ,,v suvislosti aj s napadnutymi
neustavnymi svojvolnymi rozhodnutiami KS TN zn. 5Co/106/2019, zn. 5NcC/13/2019-474 zo dna
19.09.2019 a OS PB zn. 4C/85/2017-362 *“ a vrétit ho na d’alSie rozhodnutie. Navrhuje, aby tstavny
sud zakazal okresnému sudu a krajskému sudu pokracovat ,,v porusovani citovanych zakladnych
prav*; aby prikazal predlozit’ vec prislusnému sudu na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci
inému suadu z dévodu vhodnosti a aby vylucil ,,zaujatych sudcov* z konania arozhodovania.
Zaroven navrhuje priznat’ mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 99 000 eur od okresného
sudu a krajského sudu jednotlivo, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v pravnom postaveni Zalobcu v spore
o vydanie nehnutelnej veci, vypratanie pozemku a uloZenie zdkazu vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 4 C 85/2017.

3. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze podanim (odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 4 C 85/2017-362 zo 6. juna 2019) dorucenym okresnému sudu 2. jula 2019
stazovatel' vzniesol (okrem iné¢ho, pozn.) namietky, ktoré Krajsky sid v Trencine (d’alej len
»krajsky sud“) vyhodnotil ako ndmietku zaujatosti. Uznesenim ¢. k. 5 NcC 13/2019-474
z 18. septembra 2019 bolo rozhodnuté tak, ze sudkyna okresného sudu ||
nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
4 C 85/2017.

4. Z napadnutého uznesenia je d’alej zrejmé, ze podanim dorucenym okresnému sidu 1. oktobra
2020 stazovatel’ Ziadal, aby sa pojednavanie nariadené¢ na 6. oktober 2020 nevykonalo, ked’Ze
,zaujatd sudkyna nesmie prejednat’ vec a rozhodnut' vo veci“. Zaroven zneho vyplyva,
Ze predmetnym podanim stazovatel’ Ziadal, ,,aby boli zaujati sudcovia Okresného sudu Povazska
Bystrica, Krajského siidu v Trencine, Najvyssieho tidu SR a Ustavného siidu SR vyliceni a vec
prikizand sudu, ktory preukdzatelne spliia ndaroky a zabezpeci Zalobcovi zdkladné priva
garantované Ustavou SR “. Krajsky sud tvrdenia Zalobu v suvislosti so sudkyiiou | N | I
I hodnotil ako namietku zaujatosti a uznesenim ¢. k. 6 NcC 11/2020-561 rozhodol,
ze sudkyna okresného sudu [ S ic jc vylicend z prejednavania
arozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 85/2017. Vo vztahu k navrhu
na prikdzanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti krajsky sud uviedol, Zze tento navrh
je odévodneny len tym, ze Zalobca namieta zaujatost’ sudcov a sudov, a preto tento navrh nemozno
vzhl'adom na d’al§i obsah podania povazovat za navrh podla § 39 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,CSP*). Pokial’ §lo o tvrdenia
stazovatel'a o zaujatosti celého krajského sudu, tak v tejto Casti konStatoval, Ze na namietku
zaujatosti neprihliadal a vec nadriadenému sudu nepredlozil, pretoZe namietka neobsahovala
nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP.



5. Okresny sud uznesenim vysSieho stidneho tradnika ¢. k. 4 C 85/2017-556 z 21. oktobra 2020
rozhodol o poplatkovej povinnosti zalobcu za vznesenie namietky zaujatosti tak, ze stazovatelovi
ulozil zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 eur.

6. Okresny sud uznesenim vyssSieho sudneho tradnika ¢. k. 4 C 85/2017-557 z 21. oktébra 2020
rozhodol o poplatkovej povinnosti zalobcu za vznesenie namietky zaujatosti tak, ze stazovatel'ovi
ulozil zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 eur. Oba sudne poplatky boli vyrubené s poukazom
na § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. f) a § 6 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o sudnych poplatkoch®) a polozky €. 17a sadzobnika sudnych poplatkov.

7. O staznostiach st'azovatel'a podanych proti uz uvedenym uzneseniam rozhodol sudca okresného
sudu napadnutym uznesenim tak, ze staznost Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
4 C 85/2017-556 (vyrok I), ako aj uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 C 85/2017-557 (vyrok II)
z21. oktébra 2020 zamietol. KonStatoval, ze poplatkové povinnosti neboli ulozené svojvolne,
ale na zaklade prislusnych a suidnym uradnikom nalezite oznacenych ustanoveni zdkona o sidnych
poplatkoch. K namietke o nespravnom stanoveni sudneho poplatku za prikdzanie veci z dévodu
vhodnosti okresny sud uviedol, Ze kazdé¢ podanie sa posudzuje podla obsahu a ako také bolo
vyhodnotené ako namietka zaujatosti, ked’Zze v podani absentovali osobitné nalezitosti takého
podania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel tito ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
Zze mu boli svojvol'ne uloZené povinnosti zaplatit' sidny poplatok za namietky zaujatosti, ktoré
nepodal, resp. o ktorych zakon uklada, Ze sa na ne neprihliada. Uvadza, ze jeho argumentacia bola
svojvol'ne vyhodnotend ako namietka zaujatosti. Poukazuje na to, Ze vo veci podal dva navrhy,
a to prvy, v ktorom uviedol, Ze ,,zaujatd sudkyna je povinnd oznamit’ svoju zaujatost ex offo podla
$ 50 ods. 1 CSP* adruhy, v ktorom navrhoval prikdzat' vec inému sidu z dovodu vhodnosti,
o ktorom sudy dosial’ nerozhodli. Namiesto rozhodnutia o tychto navrhoch bolo vydané napadnuté
uznesenie, ktoré stazovatel’ povazuje za nezakonné a neustavné z nasledujucich dévodov (okrem
uz uvedené¢ho, pozn.): a) nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia a jeho
nepreskimatelnost’, b) nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, c¢) «tendencny pristup
prirozhodovani zaujatymi sudcami ,, krivakmi“», d) nesprdvne pravne postdenie, d) zasah
do prévnej istoty.

9. Stazovatel' konStatuje zaujatost’ v ustavnej staznosti menovanych sudcov okresného sudu,
krajského sudu, ako aj vSeobecne sudcov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a prikladmo
sudcov ustavného sudu, ktoré podl'a ndzoru stazovatela porusSili jeho pravo na sudnu ochranu,
pricom svoje ndmietky smeruje aj proti (okrem iného, pozn.) inym jednotlivcom, napriklad
aj v ramci organov ¢innych v trestnom konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie (v bode 1 tohto uznesenia, pozn.) oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu (ako aj postupom, ktory mu predchadzal), ktorym boli
zamietnuté st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu o ulozeni poplatkovej povinnosti
za podané namietky zaujatosti.

11. Ustavny sud na Gvod konStatuje, e Gistavna staznost’ je napisana neprehladne, na viacerych
miestach obsahuje len citdciu zédkonného textu ¢i clankov ustavy a opakovanie nelichotivych
skutoCnosti o zaujatosti znaéného mnozstva sudcov a stidov. Postidenim obsahu ustavnej st'aznosti
ajej prilohy ustalil, ze ustavna staznost smeruje proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu ¢. k.
4 C 85/2017-579 z21. decembra 2020 apostupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, pri¢om
sprievodne sa viaze aj na iné rozhodnutia v§eobecnych sudov vydané v oznac¢enom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

12. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobodd, st tie, v ktorych tito nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, ako aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (m. m. I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (IIl. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ¢. 100/2005).

III.1.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Pri predbeznom prerokovani stal ustavny sud pred ulohou posudit’ relevanciu tvrdeni
stazovatel’a, ktory namieta vyhodnotenie jeho podani ako namietok zaujatosti a v nadvédznosti na to
aj svojvol'né a nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, nespravne pravne posudenie veci,
a teda aj nespravnu aplikéciu § 5 ods. 1 pism. f) a § 6 ods. 1 zdkona ,,zakon o sidnych poplatkoch
a polozky €. 17a sadzobnika sudnych poplatkov.

14. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na konstatovanie okresného sudu v napadnutom uznesent,
v ktorom zddraznil, Ze staznosti (dve) stazovatela, o ktorych rozhodoval, smerovali proti
uzneseniam, ktorymi stdny uradnik rozhodol o poplatkove; povinnosti z dvoch samostatne
vznesenych a obsahom rozdielnych namietok zaujatosti.

15. Ustavny std k argumentacii v Gstavnej staznosti uvadza, Ze pokial stazovatel namieta
nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia ajeho nepreskimatelnost’, je potrebné
akcentovat’ oddvodnenie napadnutého uznesenia v bodoch 16 az 21, vktorych sud jasne
pomenoval, z akého skutkového stavu a pravnej Gipravy vychéadzal a ako ju aplikoval v okolnostiach



preskimavanej veci, v nadvéznosti na Co tejto namietke stazovatela nemozno prisvedcit.
Vo vzt'ahu k jeho tvrdeniu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci a nesprdvnom pravnom
posudeni veci je potrebné dodat, Ze okresny sud vychadzal zjasne Specifikovanych podani
stazovatel’a, ktoré boli krajskym sidom postdené (okrem iného, pozn.) ako namietky zaujatosti.
V kone¢nom désledku poukazal na presne paragrafové znenie aplikovanych zdkonnych ustanoveni
zékona o sudnych poplatkoch, v com ustavny sid nenasiel pri¢innu stvislost’ s nim namietanym
porusenim prav.

16. V nadvéznosti na stazovatelovo explicitné tvrdenie o svojvolnom posudeni jeho podania
dorucené¢ho vSeobecnému sudu 2. jula 2019 ako namietky zaujatosti sa Ustavny sid oboznamil
aj s obsahom oznaceného podania. Urobil tak z doévodu komplexnosti a preto, Ze st'azovatel
namietal aj postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia. Z obsahu dotknutého
podania vSak nevyplyva, ze by sa jeho postdenie krajskym sudom javilo ako excesivne, resp. prave
naopak, jeho znenie len podporuje zavery, na ktoré poukézal okresny sud v napadnutom uzneseni
a ktoré¢ predchadzali jeho vydaniu. KedZe ide o podanie stazovatela, o ktorého obsahu ma
vedomost’, tstavny sud nepovazoval za potrebné opédtovne citovat’ jeho relevantné casti.

17. V kontexte ulozenia poplatkovej povinnosti stazovatel osobitne namieta aj skuto€nost,
ze o jeho navrhu (z 1. oktdbra 2020), v ktorom navrhoval prikdzat' vec inému sudu z dévodu
vhodnosti, nebolo dosial rozhodnuté, t. j. nemala mu byt ulozend poplatkovd povinnost
za namietku zaujatosti, ale za prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Z napadnutého
uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze podanie stazovatel'a z 1. oktobra 2020 bolo krajskym sudom
vyhodnotené tak, Ze stazovatel v flom vzniesol namietku zaujatosti proti konkrétnej sudkyni,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 6 NcC 11/2020-561 z 9. novembra 2020. Z predmetného
rozhodnutia krajského siidu vo vztahu k navrhu na prikazanie veci inému sudu vyplyva: ,, Pokial’
zalobca navrhol prikazat vec inému sudu z dévodu vhodnosti, tak tento navrh je odovodneny len
tym, zZe zalobca namieta zaujatost sudcov a sudov, a preto tento navrh nemozno vzhladom na dalsi
obsah podania povazovat za navrh podla § 39 ods. 2 CSP.“ Ulozenie poplatkovej povinnosti bolo
teda uskuto¢nené v nadviznosti na predmetné zavery. Okresny sud poukédzal najméd na potrebu
posudzovat’ podania podl'a obsahu, ked’Ze na to, aby $lo o navrh na prikdzanie veci inému stdu
z dovodu vhodnosti, musia byt splnené osobitné ndleZitosti takéhoto podania, ktoré v danom
pripade splnené neboli. Podanie Zalovaného tak bolo v Casti postdené krajskym sudom
ako namietka zaujatosti zdkonnej sudkyne a spoplatnené podla prislusnych ustanoveni zdkona
o sudnych poplatkoch. Nie je teda mozné prisved¢it’ ani ndmietke staZzovatel’a o nepreskimatel'nosti
napadnutého uznesenia, ked’ze sid k nej zaujal jednoznacné stavisko.

18. Ustavny stid pre komplexnost’ dopliia, Ze prikdzanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje
vynimku z ustavne zarucenej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 tustavy), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej
a miestnej prislusnosti sudov. K prikdzaniu veci je preto namieste pristapit’ v tych vynimoénych
pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym neZ (dosial) prisluSnym sudom znamenalo
z komplexného pohladu hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie
a dokladnejsie posudenie veci. Vzhladom na charakter delegacie veci ako vynimky zo zésady,
ze vec prejednava a rozhoduje sid, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel
vecne] a miestnej prisluSnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter
[STRAPAC, Peter. § 39 (Prikazanie sporu inému sudu). In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,



BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek.
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 177.].

19. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud povazuje aj tvrdenie st'azovatela
o zasahu do jeho pravnej istoty za neopodstatnend.

20. Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje podla nazoru tustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym okresny sud
dospel, a jemu predchadzajici postup nemozno oznacit’ za zjavne svojvol'né, nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Pokial’ stazovatel’ v petite oznacil, ze doslo k poruseniu jeho prav
postupom, ktory predchédzal vydaniu napadnutého uznesenia, tento d’alej jasne neSpecifikoval,
pricom svoje namietky v zasade zzil na vyjadrenie nesuhlasu s takto uvedenymi rozhodnutiami
ardznymi expresivnymi pomenovaniami. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom okresného sudu
nestotoziiuje, vSak nepostacuje na prijatie zaveru o poruSeni stazovatelom v bode 1 odovodnenia
tohto rozhodnutia oznafenych prav. Pokial' stazovatel' naznacil udajné nedorucenie niektorého
zrozhodnuti, ktoré¢ predchddzali vydaniu napadnutého uznesenia, svoju Ustavnopravnu
argumentaciu v tomto smere dalej nerozvijal. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel'a pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

21. KedZe stazovatel’ nerozvijal relevantnu skutkovl a pravnu argumentaciu vo vzt'ahu k v inym
v petite Ustavnej staZznosti pomenovanym rozhodnutiam, Ustavny sud na zaklade tvrdenych
skuto¢nosti mohol odmietnut’ tito Cast’ Ustavnej staZnosti aj podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zakonom.

I11.1.2. K ostatnym namietanych ¢lankom ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu:

22. V neposlednom rade ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel, okrem namietania porusSenia jeho
prav podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru namieta mnozstvo inych ¢lankov, ktoré sice
oznacil a pomenoval, avSak svoju Ustavnopravnu argumentaciu rozvijal len vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze st'azovatel’ Ziadal o pravne zastipenie, a teda nie je zastupeny
advokatom, nemozno od neho ogakévat’ podanie formalne bezchybného podania. Ustavny sud viak
povazuje za potrebné doplnit’, Ze z jeho rozhodovacej Cinnosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa so svojimi
podaniami na Ustavny sud obracia od roku 2016, priCom je opakovane poufovany o tom,
ze predpokladom uspe$ného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdéd v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1,
§39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajicich z § 124 zékona o Gstavnom sude, a teda aj relevantna ustavnopradvna argumentacia.
Nedostatok odovodnenia pritom povazuje Ustavny sud za nedostatok kl'iCovej povahy, a preto ani
nevyzyva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ked’Ze tento postup
je aktudlny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty ustavnej staznosti
(m. m. I. US 155/2019). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zikonom ustanovenych naleZitosti sa tyka
esencidlnych obsahovych ndlezitosti (absencia akékol'vek oddvodnenia vo vztahu k predmetnej
Casti, pozn.), ustavny sud nepristupil k postupu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a tuto



Cast’ Uistavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o istavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit (m. m.
IIL. US 265/2014). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, ustavna staznost je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zdroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Uustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

24. Vzhl'adom na vysledok postidenia tejto Ustavnej staZnosti Ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezuspesné uplathovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



