SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’” N. P., nar. ..., toho ¢asu vo vizbe, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 8 ods.
1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj namietaného porusenia prav podrla ¢l. 5
ods. 1 pism. a) a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 5. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost N. P.od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 20. novembra
2009 dorucena staznost’ N. P. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej aj ,,dohovor) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tos 5/2009 z 5.
oktobra 2009.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi a dalSiemu
spoluobzalovanému bolo vedené trestné stihanie pre podozrenie z dlhodobého péchania
zavaznej organizovanej trestnej ¢innosti [okrem iného pre podozrenie zo spachania zloc¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestn¢ho zakona,
z trestnych ¢inov vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a pism. 1) a j) a hrubého

natlaku spolupachatel’stvom podl'a § 235a) ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona].

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku [pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»specialny sud“)] z 24. februara 2009 sp. zn. BB 3 T 3/2008 bol stazovatel' odsudeny na

vynimoc¢ny trest odiiatia slobody.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu v trestnom konani poziadal 8. septembra
2009 najvyssi sud o prepustenie z vizby s odovodnenim, Ze Specidlny sad ,, bol vyhlasenim

ndlezu PL. US 17/08 v Zbierke zdkonov v podstate zruseny * pre svoju ,, protivistavnost’™.

Najvyssi sud jeho Ziadost o prepustenie z vizby zamietol uznesenim sp. zn.

2 Tos 5/2009 z 5. oktdbra 2009.

Podl'a stazovatela Specidlny sud, ktory opakovane preskimaval zakonnost’ jeho
vizby (vSetky jeho ziadosti zamietol, pozn.), ,, neprijal ponuknutu kauciu — penaznu zdaruku
-ani neprijal navrh na aplikaciu institutu probacného a madiacného uradnika‘ a napokon

24. februara 2009 rozhodol rozsudkom, nesplial atribiit nezavislosti od vykonnej moci.

Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009 a na to, Ze do vazby bol vzaty uz na zdklade uznesenia $pecialneho sudu
sp. zn. BB PSv 18/2006 z 27. augusta 2006 a ,, vizba v pripravnom konani bola niekolkokrat
predlzovand na navrh prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiiry

SR. Sudna vdzba zacala plynut od 08. 02. 2008, teda od momentu podania obzZaloby



prokurdtorom USP GP SR na v tom case vecne i miestne prislusny Specidlny sid v Pezinku,

ktory konal a rozhodoval o podanej obzalobe pod sp. zn. BB 3 T 3/2008. “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenia vydané Specidlnym sudom tykajliice sa posudzovania
zékonnosti jeho vézby (rozhodnutia vydané v obdobi od 27. augusta 2006 az dosial’) su

z uvedeného dévodu protitstavné.

Toto konstatovanie neovplyvni ani ,,fakt, ze proti rozhodnutiam SS bol pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval najvyssi sud, ktorého ustavnost samozrejme
nikto nespochybnuje, avsak podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava... obe
stupne sudov... musia poskytovat zakladné procesné zaruky, t. j. nezavislost' od vykonnej
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moci, nestrannost .

Stazovatel’ taktiez namieta, ze napadané uznesenie najvysSieho sudu z 5. oktdbra
2009 sp. zn. 2 To$ 5/2009 nie je spravne ani zakonné, tvahy v niom uvedené su arbitrarne
a su v rozpore s pravnou logikou. Tvrdi, Ze «nebolo ulohou najvyssieho sudu skumat, ¢i bol
alebo nebol Specidlny sid zriadeny v silade s vistavou, tito otdzku zodpovedalo Plénum US
SR v ndleze PL. US 17/08. Hmotnopravne uicinky ndlezu o nesilade pravneho predpisu sa
stavaju ,,EX TUNC*, inymi slovami mozno povedat, Ze na specialny sud sa hladi, akoby
nikdy nebol siicastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, aj ndlez PL. US 17/08 teda
plati EX TUNC, to znamena , bolo anulované od pociatku“ (uznesenie o zjednoteni
odchylnych pravnych ndazorov z 11. 10. 2006 sp. zn. PLz. US 1/06-4).» (Toto uznesenie
nemozno aplikovat’ na pripad nestladu zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho
sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

zékona €. 267/2004 Z. z. s Gstavou, pozn.).

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze najvy$si sud nevykladal nalez sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009 tstavne stiiladnym spdsobom a stotoznil sa so ,,zdvermi Siestich sudcov US
SR vyjadrenymi v tzv. odlisnom stanovisku k ndlezu PL. US 17/08“, a nie s vacsinovym

ndzorom siedmich sudcov, ktory je vSeobecne zavizny.



Spochybniovanie citovaného nalezu ustavného sidu je v rozpore s principom
pravneho Statu a pravnej istoty vyjadrenymi v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, pretoze Ustavny sud
v citovanom ndleze povedal, Ze ,,Specidalny sud bol kreovany v rozpore s ustavou, okrem

iného aj v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy*.

Stazovatel’ v staznosti podanej tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy d’alej
podrobne uvadza, Ze v zmysle uvedenych clankov ustavy, listiny, ako aj v zmysle
ustanoveni ¢lankov dohovoru musi byt kazdé pozbavenie osobnej slobody jednotlivca
zakonné, ¢o zahfia poziadavku zdkonného zékladu zdsahu do osobnej slobody, ako aj
poziadavku reSpektovania zdkona, pokial’ ide o podmienky zasahu a predpisany postup pri
nom. O zékonnosti vdzby rozhoduje sud, ktory je nestranny a nezavisly, ¢o v trestnej veci
stazovatel'a nebolo splnené, pretoZze ho na vynimocny trest odnatia slobody odsudil senat
Specialneho sudu rozsudkom sp. zn. BB 3 T 3/2008 z 24. februara 2009, ktory bol kreovany
v rozpore s Ustavou. StaZovatel v staZnosti cituje nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US
17/08, rozobera jednotlivé namietané porusenia prava a na zédklade uvedenej argumentacie
stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tos 5/2009 z 05. oktobra
2009 porusil zakladné prava N. P. podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,0ds. 5, ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobadd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 5/2009 z 05.
oktobra 2009 zrusuje a vec mu vracia, aby ju znovu prerokoval a rozhodol

3. N. P. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000, eur..., ktoré
Jje Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit N. P. do 30 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom stide mdze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, , I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' v staZnosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5 acl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a 4 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
2 Tos 5/2009 z 5. oktébra 2009 (zamietol jeho Ziadosti o prepustenie z vizby), ktoré

povazuje za nezdkonné a neustavné jednak pre jeho arbitrarnost’, a tiez preto, Ze je v rozpore
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s pravnou logikou, ale naymé z toho dovodu, Ze v prvom stupni o odstideni st'aZovatel’a,
resp. o ziadostiach z prepustenie z vdzby vzdy rozhodoval $pecidlny sud (stazovatel' bol
rozsudkom z 24. februdra 2009 sp. zn. BB 3 T 3/2008 odstideny na vynimoc¢ny trest odnatia
slobody), ktory bol nalezom ustavného sidu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009

publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zruSeny pre svoju ,, protivustavnost™.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tUstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 prvej vety listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak nez z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stdom.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o



zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vychadzajic z petitu staznosti Ustavny sud (ktorym je pri svojom rozhodovani
viazany podla § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) zameral v prvom rade svoju pozornost’
na preskimanie napadnutého uznesenia najvy$Siecho sudu z 5. oktobra 2009 sp. zn.
2 Tos 5/2009 a zistoval, ¢i dané rozhodnutie nie je arbitrarne, t. j. ¢i je zdkonné a Ustavne
akceptovateI'né, ¢i namietky stazovatela su v pric¢innej suvislosti s obsahom jednotlivych
namietanych poruSeni zdkladnych prav podl'a Gstavy, listiny a prav podl'a dohovoru a ¢i su
opodstatnené. Na druhej strane CiastoCne zobral do uvahy aj tvrdenie stazovatela, Ze
,nebolo ulohou najvyssieho sudu skumat, ¢i bol alebo nebol Specidlny sud zriadeny v

sulade s ustavou, tuto otazku zodpovedalo Plénum US SR v ndleze PL. US 17/08“.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zdrovenl by mali za nésledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (I.

US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Zo staznosti az rozhodnutia najvysSieho stdu vyplyva, ze stazovatel a d’alsi

obzalovany J. B. , podali 18. septembra 2009, prostrednictvom obhajcu JUDr. J. S.,
7



Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu*. V Ziadosti namietali, e «Plénum Ustavného
suidu Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. PL US 17/08, ktory bol zverejneny v Zb. zdk. ¢.
290/2009 dria 17. jula 2009, v podstate ,,zrusil Specidlny sud ako taky», a z toho nalezu
tiez vyplyva, Ze ,, Specidlny siid bol zriadeny v rozpore s Ustavou SR, rozhodnutia o vizbe
(uznesenia o vzati do vizby, uznesenia o predlzovani lehoty vizby), ale aj rozhodnutia v

merite veci nemozu byt ustavne akceptovatelné “...

Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv preskumal existenciu dovodov vizby
u oboch obzalovanych a v rozhodnuti konstatoval, Ze v Stadiu konania, v ktorom stazovatel
podal Ziadost' o prepustenie z vizby, dovody vizby trvaju nezmenene dalej. Uzavrel, Ze vo
vztahu k stazovatelovi existuje dovodné podozrenie zo spachania umyselnej trestnej
cinnosti, z ktorej bol riadne obvineny. ﬁalej konstatoval, Ze , Dovodom vzatia oboch
obzalovanych do vizby bola dovodna obava, zZe ujdu, alebo sa budu skryvat, aby sa tak
vhli trestnému stihaniu, alebo trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Tak ako to bolo
uvedené uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach konajucich sudov, tato obava aj nadalej
trva a je odovodnena konkrétnymi skutocnostami. ObzZalovani sa nezdrZiavali na adrese
trvalého bydliska, jednotlivym procesnym uikonom sa vyhybali, nepreberali si predvolania
na procesné ukony a tiez pokusy o ich predvedenie policiou boli neuspesné, co viedlo az k
vydaniu prikazov na ich zadrzanie. V sucasnej dobe k tymto dovodom pribudol aj ten, Ze
obzalovani boli, hoci zatial’ nepravoplatne, odsudeni na dlhorocné nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Tieto okolnosti vo svojom suhrne aj v tomto Stadiu konania dostatocne
odovodnuju obavu, zZe pokial' by boli prepusteni z vdizby na slobodu spravali by sa
sposobom predpokladanom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obzalovany N. P. bol vzaty do vdzby aj z dovodu tzv. preventivnej vizby(§ 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Aj v tomto pripade je nutné, tak ako v predchddzajucich rozhodnutiach o
existencii a trvani vizby obzalovaného konstatovat, Ze tento sa v minulosti do rozporu so
zdkonom uz dostal, v sucasnej dobe je stihany z velmi zdvaznej trestnej cinnosti pachanej
viacerymi skutkami. Ani v tomto Stadiu konania nenastali také okolnosti, ktoré by obavu z
mozného pokracovania v pachani trestnej cinnosti, pokial by obzZalovany bol prepusteny na

slobodu, vyvratili “.



Stazovatel’ taktiez namietal, Ze odovodnenie napadnutého uzmnesenia najvyssieho
sudu je arbitrarne, pretoze sa nevyrovnalo s vyhradami staZovatela a obhajoby tykajucimi

sa neustavnosti Specidlneho sudu.

K podstate tychto stazovatelovych namietok najvyssi sud uviedol, zZe «sa zaoberal aj
staznostnou ndamietkou obhajoby, ze Specidlny sid Pezinok, bol podla Nalezu Ustavného
suidu Slovenskej republiky PL. US 17/08 z 20. maja 2009 vytvoreny tistavne nekonformnym
sposobom, a preto podla obhajoby jeho rozhodnutia nemézu byt ustavne akceptovatelne.
Predmetny ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky bol zdkonom predpisanym spésobom
zverejneny (rozumej v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) a stal sa tym zaviznym a
ucinnym v ten isty den, ako nadobudol ticinnost Zdakon o Specializovanom trestnom side a
zmene a doplneni niektorych zdkonov z 18. juna 2009 ¢. 291/2009 Z. z., do kompetencie
ktorého (o. i.) presli aj vsetky veci byvalého Specidlneho sudu v Pezinku, ako aj
kompetencia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam byvalého Specidlneho sidu.

Konajuci sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi
Siestich sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, vyjadrenymi v tzv. odlisSnom
stanovisku, ktoré tvoria siicast ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 17/08 z
20. maja 2009, osobitne so zavermi v clanku Il k bodu 3 vyrokovej casti ndlezu, podla
ktorého ,, Pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Specidlneho sidu vydané v trestnom
konani do dna straty ucinnosti zdikona ¢. 458/2003 Z. z o zriadeni Specidlneho sidu a
Uradu $pecidalnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie su na zdaklade tohto rozhodnutia dotknuté dévodom na obnovu konania podla
ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Vychddzajiic z uvedeného vyroku bodu 3. skér citovaného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze osoby pravoplatne odsudené neustavné vzniknutym
Specialnym siidom nie sii podla nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 17/08
z 20. maja 2009 opravnené uplatnit’ z dévodov uvedenych v citovanom ndleze navrh na
povolenie obnovy konania z dévodov § 41b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Spominany ndlez

Ustavného sudu Slovenskej republiky vsak vobec neriesi otdazku ako nalozZit napr. s upravou
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podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 4 Tr. por. Procesny senat najvyssieho sudu v
tomto smere povazuje za potrebné podotknut, Ze nie je tym orgdanom, ktory by mal
naznacené pochybnosti a uvahy riesit.

Podla § 7 ods. 1 Tr. por. orgdny cinné v trestnom konani a sud posudzuju
samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu, ak je o takej otazke pravoplatné
rozhodnutie sidu, Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*), Stidneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného Statneho organu, organy cinné v trestnom
konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.

Vychddzajiic striktne z ndalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 17/08 z
20. mdja 2009 nemozno inak nez konstatovat, zZe tento ndlez Ziadnym sposobom neriesil
otdazku, ako posudzovat' po vydani predmetného ndlezu nepravoplatné rozhodnutia byv.
Specidalneho siudu, vrdtane rozhodnuti tohto sidu vydané do jeho zrusenia, tykajiice sa
otdzok vizby obvinenych a dalsich pre trestné konanie podstatnych okolnosti.

Vykladom vyroku v bode 3 uz uvedeného ndlezu Ustavného siudu Slovenskej
republiky dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozhodnutia o vizbe oboch obzZalovanych su (aj
so zretelom na to, ze o nich rozhodoval , neiistavné kreovany Specidalny sud*) v silade s
Ustavou Slovenskej republiky.

Viedlo ho k tomu zistenie, Ze pokial Ustavny sid vo svojom ndleze PL. US 17/08
z 20. maja 2009 vo vyroku v bode 3 rozhodol, ze pravoplatné, ale nevykonané rozsudky
Specidlneho sidu vydané v trestnom konani do dia straty uic¢innosti zakona ¢. 458/2003 Z. z
o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu 3pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su na zaklade tohto rozhodnutia
dotknuté dovodom na obnovu konania podla ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, o to viac nemozu byt dotknuté dovodom na obnovu konania este nepravoplatné
rozhodnutia byvalého Specidlneho sidu, ktoré majii byt preskiimané v riadnom opravnom
konani na podklade opravnych prostriedkov, podanych opravnenymi osobami staznostnym,
resp. odvolacim sudom.

Formalne i materialne podmienky trvania vizby u oboch obzalovanych su splnené,

rozhodnutia o vdzbe i ked vydané sudom kreovanym v rozpore s ustavou nie su
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protiustavné, preto sud o ziadostiach obzalovanych N. P. a J. B. rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uzneseniay.

Vychadzajic z uveden¢ho rozhodnutia ustavny sid konStatuje, Ze najvyssi sud sa
dostatocne vysporiadal s némietkami stazovatela o , nezdkonnosti, resp. nedostatku
nezavislosti §pecialneho sudu v savislosti s nalezom tistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z
20. maja 2009. NavySe v konani podla ¢l. 125 Ustavy posudzuje Ustavny sud nesulad
pravnych predpisov s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky in abstracto. Zaver
ustavného sudu o pripadnom nesulade niektorych ustanoveni pravnych predpisov s
ustavnym poriadkom nezaklada sdm osebe porusSenie zakladnych prav a slobod v
individualnych pripadoch aplikacie pravnych predpisov. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k poruSeniu zékladnych prav a slobod zo strany orgénu verejnej moci, je vzdy

potrebné posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

V posudzovanom pripade by ani pripadné nedostatocné oddvodnenie v uzneseni
najvyssieho sudu, pokial’ ide o tuto skutoCnost’, nemalo s ohl'adom na zavery ustavného
sudu v naleze sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 vplyv na zakonnost' stazovatelovej
vizby. V tomto naleze ustavny sud uviedol: ,, Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked
zdasadné dovody rozhodnutia ustavného sudu o nesulade navrhovatelom napadnutych
pravnych predpisov s ustavou a s oznacenymi medzindarodnymi zmluvami sa tykaju kolizie
instituciondlneho vymedzenia a postavenia Specidlneho sudu v systéme siidov Slovenskej
republiky a upravy postavenia jeho sudcov s ustavnymi principmi, nie je dand priama
pricinna suvislost medzi povahou ustavnym sudom zisteného nesuladu napadnutych
pravnych predpisov v ramci abstraktnej ochrany ustavnosti a obsahom rozhodnuti
vydanych Specialnym sidom v individudlnych pripadoch. Pravne predpisy, ktorych nesilad
ustavny sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto nalezu, nepredstavuju hmotnopravny zaklad
rozsudkov Specidlneho siidu v jednotlivych trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zdkona o
ustavnom sude.

Rozhodnutia Specidlneho siidu vydané v trestnom konani nie si tymto rozhodnutim

sistavného sidu dotknuté.« (obdobne napr. IV. US 361/09).
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Dalej z nalezu Gstavného sudu vyplyva, Ze ,, Diiom vyhldsenia tohto nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky stracaju ucinnost ustanovenia pravnych predpisov uvedené v
bode 1 jeho vyrokovej casti vyslovujucej ich nesulad s ustavou a s oznacenymi
medzindarodnymi zmluvami (¢l. 125 ods. 3 ustavy, § 41a ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Rozhodnutie ustavného sudu ma vo vztahu k preskumavanym pravnym predpisom

ucinky ex nunc. .

Po preskimani rozhodnutia najvysSieho stdu, namietok stazovatela a zdverov
opierajucich sa o nalez ustavného sudu mozno urobit’ zaver, Ze uznesenie najvyssieho sidu
sp. zn. 2 Tos 5/2009 z 5. oktobra 2009 a jeho procesny postup v predmetnej veci nemohli
porusit’ prava stazovatela, tak ako to uvadza vo svojej staznosti, a Ze uinky vykonu
pravomoci najvyssieho sidu v uvedenej veci su zlucitelné so stazovatelom oznacenymi
pravami podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, podl'a
Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) a 4 dohovoru. Vzhl'adom na to ustavny
sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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