SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 75/2015-7

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. marca 2015

predbezne prerokoval staznost N I

B o cci namietaného porusenia jeho zikladného prava na ochranu zdravia
podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu pre dohlad nad zdravotnou

starostlivosfou, a takto

rozhodol:

Staznost || N | ]} o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. septembra
2014 dorugend staznost [ NEEG—_———
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na ochranu zdravia
podra ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Uradu pre dohfad

nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,arad*).



Zo staznosti staZzovatela a zjeho priloh vyplyva, Ze sfazovatel nespokojny
s postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti poZiadal pisomne urad o preSetrenie jeho
postupu. Urad po vykonani Setrenia zaslal staZovatelovi listom ozndmenie o ukon&eni
Setrenia podania sp. zn. 34244/2013/602 z 24. méja 2013, v ktorom konStatoval, Ze nezistil
poruSenie sucasne platnych pravnych predpisov pri liecbe sfaZzovatela. Sfazovatel
nespokojny s vysledkom Setrenia pisomne Ziadal ,,o0 preskiimanie postupu pobocky Banskd
Bystrica“ vo veci uZ uvedeného Setrenia tradu. Urad na sfaZovatelovo podanie reagoval
oznamenim z 2. decembra 2013, ktorym konStatoval spravnosf postupu pobocky turadu.
Stazovatel podal aj sfaZnost adresovani Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
z 20. mdja 2014, ktoré ozndmenim sp. zn. Z00377-2014-OKVAS postipilo sfaznost uradu
na vybavenie. Urad sfaznost z 20. médja 2014 vybavil ozndmenim vysledku Setrenia
sp. zn. 40353/2014/972 z 8. jula 2014, ktorym sfaZovatelovi ozndmil, Ze pobocka tradu
pri vybavovani podnetov zo strany sfaZovatela postupovala komplexne, stotoZnila sa
zo zdvermi Setrenia vyjadrenymi v skorSom ozndmeni z 24. mdja 2013 a vzhladom
na absenciu novych namietanych skuto¢nosti uviedla, Ze urad nemdZze vykonaf opakovany

dohrad.

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu namieta, Ze postup uradu bol
nespravny a poSkodil jeho ustavné prava podla ¢l. 40 tstavy, pretoze drad sa v rdmci
svojich postupov nevyjadril k spravnosti alebo nespravnosti lie¢ebného postupu, len
konStatoval, Ze postup poskytovatela liecebnej starostlivosti bol v silade s pravnymi

predpismi.

Na zédklade uvedeného sfazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby tstavny sid
nalezom vyslovil poruSenie oznac¢eného ustavného prava postupom tradu a vec vratil dradu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze dstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobdod tucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal tym,
¢i u¢innd ochranu zdkladného prdva, ktorého poruSenie vo svojej staZnosti namietal,
neposkytuji vSeobecné sudy na zdklade takych pravnych prostriedkov népravy, ktoré je
mozné sucasne povazovat za ucéinné pravne prostriedky ochrany namietaného poruSenia
jeho zédkladného prava (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), teda ¢i v danom pripade nejde

o nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Z. obsahu sfaznosti a z predloZenych priloh vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav

stazovatela malo dojst postupom dradu vo veci jeho podnetu a jeho staznosti.



Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze podla § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni uc¢innom od 1. septembra 2003 (dalej len ,,OSP*)
v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnosf rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgédnov verejnej moci, pokial
ich podla zdkona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zékonnost rozhodnuti a postupov orgdnov Stitnej spravy, orgdnov uzemnej samoSspravy,
ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti

verejnej spravy.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnickéd osoba, ktord tvrdi, Ze bola
ukritend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZe sa pred sidom doméhat ochrany

proti zasahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

Preskiimajuc negativnu enumericiu a postupy arozhodnutia, ktoré su vylicené
z preskimavacej pradvomoci vSeobecnych sudov, ustavny sud konStatuje, Ze nie je Ziaden
legdlny dovod na zaver, podla ktorého by malo byf v danej veci namietany postup uradu

(ako orgénu verejnej moci) pri vykone jeho tloh z tejto pravomoci vyluceny.

Ustavny sdd tak dospel k zdveru, Ze staZovatel mal v systéme vieobecného stdnictva
k dispozicii ufinny prdvny prostriedok na dosiahnutie nédpravy svojho oznaceného
zékladného prava, poruSenie ktorého v konani pred tstavnym sidom namietal. Uginny
prostriedok ndpravy v pripade namietaného porusSenia oznaceného zdkladného préava
postupom uradu v okolnostiach pripadu zdvisel od jeho pravneho posudenia, Ci staZovatel

oznamenie vysledku Setrenia z 8. jula 2014 povaZoval za iny zasah alebo ho povazoval



za rozhodnutie. Pokial ho sfazovatel povazoval za rozhodnutie, mohol podat ndvrh podla
§ 244 OSP anasl., alebo ak ho povazoval za iny zdsah, mohol podat navrh podla § 250v
ods. 1 OSP.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel disponoval dostupnym a u¢innym prostriedkom
ndpravy nim namietaného poruSenia oznaceného zdkladného prava, o ktorom bol
v kone¢nom do6sledku oprdvneny rozhodnuf vSeobecny sud. Vzhladom na princip
subsidiarity, podla ktorého dstavny sid rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy),

nie je vo vzfahu k predmetnému postupu dradu dand prdvomoc ustavného stdu.

Tento zdver md oporu aj v stabilnej judikatire tstavného siddu (podobne

IV. US 65/02, 11. US 147/02, 11. US 148/02).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staZnost sfaZzovatela vrdmci predbezného
prerokovania odmietol pre nedostatok pravomoci dstavného sidu na jej prerokovanie bez
toho, aby sa zaoberal tym, ¢i vobec mohlo namietanym postupom tradu ddjst k poruseniu

oznaceného zakladného prava stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2015



