SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 518/2014-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti A. K., zastipenej advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou,
advokatska kancelaria, Pod sadom 69, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 (povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 885/88)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej

lehote zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zédkladnych slobdd



postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 14C 94/2010

poruSené bolo.

2. A. K. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 12000 € (slovom
dvanasttisic eur), ktoré jej je Okresny sad Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit A. K. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Dagmar Pikorovej, Advokatska kancelaria, Pod sadom 69, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. IT1. US 518/2013 z 9. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ A. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prava a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Predmetom konania, ktorého sa staznost’ tyka, je rozhodovanie o navrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pricom stazovatel’ka ma
v konani procesné postavenie navrhovatelky v 2. rade a odporkyiou je M. D. (d’alej len

,odporkyna®).



Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st'aZnosti tistavnému sudu nebolo konanie
v predmetnej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote zaruCené v ¢l 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovala
priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 20 000 € a uhradu trov konania. Stazovatel’ka

v samotnej staznosti vyjadrila stihlas s upustenim od Ustneho pojednévania vo veci.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1997/14 dorucenym ustavnému sudu 24. oktébra 2014, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,,Po prestudovani spisového materialu konstatujem, zZe vo veci boli sposobené
zbytocné prietahy zo strany sudu. K prietahom prispela i skutocnost, Ze vo veci bolo
viackrat navrhované a realizované znalecké dokazovanie. Voci vyhlasenym rozhodnutiam
ucastnici konania podavali odvolanie, spis bol viackrat zaslany na krajsky sud.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Okresny sud vramci svojho pisomného vyjadrenia pripojil aj struény prehl'ad
procesnych ukonov sudu, ako aj u€astnikov napadnutého konania, z ktorého vyplyvaju tieto
podstatné skuto&nosti po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 93/2012 z 19. aprila 2012:

,,24.4.2012 - navrat spisu z ustavného sudu,

30.4.2012 - vyzva pre pravneho zastupcu navrhovatela 1/ na vyjadrenie k spdtvzatiu
navrhu zo strany navrhovatelky 2/,

14.5.2012 - dorucené vyjadrenie — nesuhlas,

20.8.2012 - uznesenie - konanie o navrhu navrhovatelky v rade 2/ sa nezastavuje,

30.1.2013- pojedndvanie - odrocené na neurcito za ucelom podania upraveného
navrhu zo strany prav. zast. navrhovatela 1/ a odporkyne a predlozenie listinnych dékazov
uvadzanych na pojednavani,

21.3.2013 - uprava vzdajomného navrhu od odporkyne,

3.4.2013 - urgencia pre prav. zast. navrhovatela 1/, vyzva na sup za podanie

vzajomného navrhu,



4.4.2013 - odvolanie prav. zast. odporkyne zo dna 7.8.2008 na vyjadrenie 4.4.2013 -
urgencia pre prav. zast. navrhovatela 1/,

9.4.2013 - vyzva pre navrhovatelov na odstranenie vad podania zo dna 7.12.1988,
9.12.1988, 11.9.1991,

16.4.2013 - spis doruceny KS Zilina

24.5.2013 - navrat spisu (uznesenie o priznani znaleckej odmeny znalcovi potvrdené)

17.7.2013 - wuznesenie - zastupovanie navrhovatelky 2/ A. K. advokatom
JUDr. Séurym sa nepripusta ( zastupuje aj M. D. - odporkyriu),

8.9.2013 - vyzva pre A. K. (na jej podanie zo dna 29.5.2013 doslé sudu 3.6.2013 sud
nebude prihliadat),

13.9.2013 - vyjadrenie JUDr. Sc¢uryho k uzneseniu,

20.9.2013 — A. K. zasiela odpoved’ na vyzvu - vyjadrenie k pripisu, Ze sud nebude
prihliadat na jej podanie,

24.9.2013 - uznesenie - sud konanie o navrhu navrhovatelov 1 a 2 o nahradu casti
investicii do nehnutelnosti a rodinného domu, mastali a stodole odmieta,

17.10.2013 - odvolanie navrhovatela 1 /F. K.,

17.10.2013 - navrh F. K. o zaplatenie viloZzenych investicii do nehnutelnosti
v suvislosti s vyporiadanim BSM (navrh bol zapisany ako novy pod sp. zn. 6C/192/2013,
konajuca sudkyna JUDr. Hozdkova),

11.11.2013 - sudkyna Hozakova nariadila zaslat navrh na vyjadrenie, pripojit spis
14C/94/2010, spis vrateny 7.2.2014 - navrat spisu

12.2.2014- referat sudkyne - nariadila dorucit rozhodnutie KS ucastnikom konania,
nariadila zistit, ¢i bol podany znalecky posudok vo veci 16C/105/2011, ak ano, pripojit' do
spisu, znalecky posudok v kopii bol pripojeny,

13.2.2014- navrh navrhovatela 1/ na vykonanie dokazov,

26.2.2014 - vyjadrenie M. D. - odporkyne k navrhu,

10.3.2014 - spis vrateny z ustavného sudu,

10.3.2014 - vyzva pre prav. zast. navrhovatela,

12.4.2014 - sudkyna Janculova nariadila navrh dorucit na vedomie navrhovatelke

21,



15.4.2014 - uznesenie - nariadené znalecké dokazovanie - odbor stavebnictvo -
znalec K.

15.4.2014 - uznesenie - sud zmenu navrhu doslu sudu 21.3.2013 nepripusta,

7.5.2014 - vyjadrenie prav. zast. JUDr. Scuryho k uzneseniu o ustanoveni znalca
a nepripusteni zmeny navrhu a k ozndmeniu sudu,

14.5.2014 - referat sudkyne - vyjadrenie nariadila dorucit na vedomie prav. zast.
navrhovatela, vyzva pre prav. zdst. odporkyne,

21.5.2014 - odpoved’ JUDr. S¢ury,

24.7.2014 - zaslanie zmluv a ponuk realitnych kancelarii,

1.7.2014 - sudny znalec oznamil termin vykonania ohliadky na mieste samom,

22.9.2014 - doruceny znalecky posudok,

23.9.2014 - sudkyna nariadila dorucit' ZP na vyjadrenie,

24.9.2014 - uznesenie - priznana odmena znalcovi,

7.10.2014 - sudkyna vytycila termin pojedndavania na den 5.11.2014. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka sa tieZ doméhala vyslovenia porusenia
jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zailezitost' bola spravodlivo, verejne



a v primeranej lehote prejednana nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze

odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,



predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Ustavny std v savislosti s prvym kritériom povaZzuje za potrebné zmienit’ sa o tom,
ze napadnuté konanie bolo uz zhladiska namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predmetom viacerych staznosti
v konaniach pred tustavnym sidom. V prvom pripade bola stazovatelkou odporkyna
v napadnutom konani M. D., o ktorej staznostiach rozhodol ustavny sud nalezmi sp. zn.
IV. US 173/05 zo 6. septembra 2005 a sp. zn. III. US 542/2011 zo 14. februara 2012,
a v druhom pripade bol stazovatelom F. K. ako navrhovatel v 1. rade v napadnutom
konani, o ktorom tstavny sud rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 93/2012 z 19. aprila 2012.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud opédtovne konstatuje, ze predmet konania pred okresnym
sudom (navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam)
z hl'adiska pravnej zlozitosti patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov,
preto ustavny sud nepovazuje namietané konanie za pravne zlozité aj s ohladom na to, Ze
pri rozhodovani vo veci mozno vyuzit' existujucu stabilizovanu judikaturu. Ustavny sud
v8ak pripista urCiti mieru skutkovej zlozitosti veci, a to najmé v stvislosti s nutnost'ou
rozsiahleho a opakovaného znaleckého dokazovania, ale aj v suvislosti s poziadavkou
nalezit¢tho preukdzania nevyhnutnych investicii do vyporiadavanych nehnutelnosti zo
strany navrhovatela v 1. rade a stazovatel’ky, ktoré musi okresny sud brat do tivahy pri
kone¢nom ustaleni jednotlivych podielov pri vyporiadani spoluvlastnictva. Napriek
uvedenému zaroven ustavny sud konstatuje, Ze miera skutkovej zlozitosti za ziadnych

okolnosti neméze ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.



2. Spravanie staZovatel’ky ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani otom, ¢1 v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad v tejto savislosti nezistil Ziadne zavazné okolnosti na strane
stazovatel’ky, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto
konStatuje, Ze stazovatel’ka v doterajSom priebehu konania poskytovala primerant
su¢innost’ a na vyzvy okresného sudu reagovala vcas, a zaroven konstatuje, ze doterajSia
dizka namietaného konania (viac ako 26 rokov) sama osebe indikuje, Ze spravanie

stazovatel’ky a jej vplyv na dizku konania je zanedbatelny.

3. Napokon tustavny sud posudzoval samotny postup okresného siidu v namietanom
konani. Ustavny sid poukazuje na to, Ze predmetom posudenia je konanie, ktoré zadalo
21. oktobra 1988, avsSak vzhladom na skuto¢nost’, Ze zakon o ustavnom sude nadobudol
uc¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej poOsobnosti, relevantné
obdobie, v ktorom mozno skiimat’, ¢i doslo alebo nedoSlo k zbytocnym prietahom v zmysle
Cl. 48 ods.2 tUstavy, sa zacalo len 15. februara 1993. V tejto stvislosti ustavny sud
poznamendva, Ze ak aj nie je v zdsade opravneny skumat arozhodnut o poruseni
zakladnych prav pred 15. februarom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i
za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doSlo k poruseniu zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nemdze tiez

zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu (napr. IV. US 277/04).

Ustavny sud predovietkym zastiva nazor, e aj ked postup okresného sudu
v preskimavanom konani bol v zasade plynuly, bez evidentnej neCinnosti a to isté plati
aj pre priebeh napadnutého konania po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 93/2012
z 19. aprila 2012, ktorého chronoldgia je opisand v prvej casti tohto rozhodnutia.
Vychadzajuc z doterajej dizky napadnutého konania (viac ako 26 rokov, pozn.) je nutné
konStatovat’, Ze konanie ako celok musi byt poznaCené nesustredenou a neefektivnou

é¢innost’ou.



Rozhodujucim dévodom, pre ktory mozno doteraj§i postup okresného sudu
v namietanom konani oznacit' ako nesustredeny a neefektivny, je skutocnost’, ze okresny
sud v merite veci dosial rozhodol az Sestkrat, pricom v prvych Styroch pripadoch boli
rozsudky okresného stidu zruSené v ramci odvolacieho konania odvolacim sudom, v piatom
pripade po podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) stazovatelkou
a navrhovatelom v 1. rade rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud) z23. novembra 2004 boli rozsudky okresného sudu z 21. jana 2000
a odvolacieho sudu z 24. maja 2001 znovu zrusené a najvyssi sud vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Okresny sud aj Siestykrat meritérne rozhodol vo veci rozsudkom
z 5.jana 2006, ktory v odvolacom konani ako vecne spravny potvrdil aj odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 85/2007 z 29. januara 2008. Po podani mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) odporkynou vSak najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zruSil uznesenim €. k. 1 Cdo 167/2008-724 z 28. augusta 2009, vec mu vratil na d’alSie
konanie a odvolaci sud nasledne uznesenim z 22. juna 2010 zrusil aj rozsudok okresného

studu z 5. juna 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze neststredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného
sudu je opisana v odovodneniach zruSujucich rozsudkov odvolacieho sudu, v ktorych
rozhodujucimi vyhradami zdovoditujucimi zrusenie rozsudkov okresného sudu boli najma:

- nevykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu,

- nespravny postup pri ur¢ovani hodnoty nehnutel'nosti,

- nedostato¢né preskimanie ndkladov na udrzbu nehnutelnosti z hl'adiska ich

nevyhnutnosti.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti tustavny sud konstatuje, ze v dosledku
neststredeného postupu okresného sudu vo veci do§lo k prediZeniu sudneho konania
o obdobia, v ktorych sa rozhodovalo o odvolaniach tc¢astnikov konania odvolacim sudom,

resp. o dovolaniach najvys$sim sudom.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nielen nec¢innost, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného

sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov, ak €innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Ustavny sad napokon konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné,
aby konanie vo veci nebolo pravoplatne skon¢ené ani po viac ako 26 rokoch jeho trvania

(napr. IV. US 165/09, TV. US 82/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného préava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v namietanom konani
doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, neprikdzal okresnému studu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, ze tdto povinnost mu uz bola ulozena
nalezom sp. zn. IV. US 173/05 zo 6. septembra 2005. Ked'ze okresny sud uvedeny nalez
ustavného sudu nereSpektoval a vo veci aj nad’alej konal so zbyto€nymi prietahmi, ustavny
sud opakovane vyslovuje nazor, Ze takyto pristup vSeobecnych sudov k ndlezom tstavného
sudu a k odstraiiovaniu pric¢in veduacich k zdverom o poruSovani zdkladnych prav ucastnikov

konania ohrozuje déveru ob¢anov k principom pravneho Statu.
II1.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
20 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézala najméi na to, Ze ,,stav prdavnej
neistoty, v ktorej sa nachddza pre dizku doterajsieho konania, ktoré nie je pravoplatne
skoncené, ma nepriaznivy vplyv na jej psychiku, pricom ako strana konania nema redlnu

%3

moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania, ¢o v nej vyvoldva pocit bezmocnosti*.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na  doterajsiu  dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 14 C 94/2010, ktora predstavuje viac ako 26 rokov, a zaroven bertic do uvahy
konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncené, povazoval ustavny sud priznanie
sumy 12 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatelky si uplatnila trovy konania, ktoré vyc¢islila v sume 331,13 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostadvajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
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Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny sid priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkytia
stazovatel’ky narok aj na nahradu rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2012 po 7,81 €. Pravna zastupkyna je zaroven platitelom dane
z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty v sume 55,19 €. Nahrada trov konania, ktora tustavny sud priznal

stazovatel'ke, spolu predstavuje teda sumu 331,13 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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