SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/09-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2009
predbezne prerokoval staznost E. S., K., ktorou ziada zruSit , vsetky nezdkonné

rozhodnutia vsetkych sudov ... “, a takto

rozhodol:
Staznost E. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 14. septembra
2007 dorucené podanie E. S., K. (d’alej len ,stazovatel*), oznacené ako ,,StazZnost*.
Z obsahu podania ustavny sud vyvodil, Ze zdmerom st’aZovatel'a bolo podat’ staznost’ podl'a

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Ked'Ze staznost’ v predlozenom zneni neobsahovala néleZitosti predpisané zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud v pripise zo 14. februara 2008
poucil stazovatela, aké nalezitosti ma st'aznost’ obsahovat’, a vyzval ho, aby v lehote 15 dni

od dorucenia svoju st'aznost’ doplnil o chybajuce nalezitosti, pricom ho zaroven upozornil,



ze ak svoju staznost’ v urCenej lehote nedoplni, mdze to spdsobit’ odmietnutie st'aznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu reagoval podanim doruc¢enym ustavnému sudu
29. februara 2008 tak, Ze st'aznost’ nedoplnil a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

»V roku 1982 som utrpel pracovny uraz, ked’ pocas burkovej cinnosti zasiahol blesk
elektricku, ktorej som bol vodicom. Utrpel som psychicky uraz, ktory bol spustacim
mechanizmom poskodenia mojho celkového zdravotného stavu a stal som sa invalidny
dochodca, zdravotne tazko postihnuty.

Vroku 1983 bola podana Zaloba na zamestndvatela D. o ndhradu skody z tohto
pracovného urazu.

Bol som prenasledovany zamestnavatelom, lekarmi, posudkovymi komisiami, ale
hlavne sudmi.

Tato kauza uz trva 25 rokov, nastala justicnd nevéla v podobe neodskodnenia za
bolest, spolocenské uplatnenie ako aj na strate na zarobku aj na déchodku.

Porusil sa zakon i procesné prava a to tak:

1. Nerespektovali sa znalecké posudky na tento ucel vypracované z odboru
psychiatrie a neurologie ...

2. Sudy rozhodovali len na zdklade rozhodnutia posudkovej komisie zo dna
19.10.1984. Kde sa neudava pricina invalidizacie a nebola ani ucastnikom tohto konania.
Posudkové komisie nie su opravnené podla zdkona vydavat rozhodnutia, ci invalidita
nastala pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. ...

Sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujiicej skutocnosti (znalecké posudky) a nevychadzal ani z tych,
ktoré boli na tento ucel vypracované.

3. Prvostupniovy sud nerespektoval uznesenia a rozhodnutia odvolacieho sudu - C.k.
19C0397/87 zo dna 30.09.1987 ato na strane 3, 4 a 5, kde v konani nariadil v ramci

zruSenia prvostupniového rozhodnutia, aby v konani pred prvostupinovym sudom, pred



znalcom na zdklade posudku bol uplne zisteny skutkovy stav o pricinnej suvislosti medzi
urazovym dejom a najstarsim ndasledkom ochorenia — diagnoz, t.j. vo vztahu k invalidite ...

4. Krajsky sud o mojom odvolani rozhodoval, ¢.k.-19C0353/96-2000, ked’ v sendte
bol sudca, ktory rozhodoval o mojom ndroku na sude prvého stupna c.k.-27CI1144/83.
Z tohto rozhodnutia bol tento sudca vyluceny predsedom sudu pre jeho predpojatost
a nadrZiavanie organizdcii.

Na sude vyssieho stupna su vyluceni sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizsieho
stuptia a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o odvolani. Naviac ide o sudcu, ktory
bol z tohto konania vyluceny! ...

Bol som nuteny podat Zalobu o nahradu Skody na Slovensku republiku v zastupeni
Ministerstva spravodlivosti SR. Na prvostupniovy sud ¢.k.-19C10/2006. A opdt neuspesne.

Prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu skutkovému
zisteniu a nedostatocne vyhodnotil vykonané dokazy a tym aj vecne nesprdvne posudil
skutkovy stav veci tykajucej sa nahrady skody pre nezakonny postup a rozhodnutie.

Bolo podané odvolanie dnia 20.12.2006, ale opdt neuspesne. Odvolacie konanie bolo
dna 18.07.2007, ato na zdklade napomenutia prdavneho zdstupcu kvoli prietahom.

Do dnesného dna sme rozsudok nedostali.

Na zaklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud v néleze ,,zrusil vsetky
nezakonné rozhodnutia vsetkych sudov v tomto konani vratane rozsudkov.
A nariadil uhradit’ vzniklu Skodu ako na zdravi, za to prikorie, bolest a zniceny Zivot

SR — v zastupeni Ministerstvu spravodlivosti v ciastke 5.000.000,-S.k*.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude modze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich bliZSie
neoznacenych zékladnych prav a slobdd a ziada, aby ustavny sud ,,zrusil vsetky nezdkonné

rozhodnutia vsetkych sudov v tomto konani vratane rozsudkov*.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela konstatoval, e jeho
staznost’ ani po vyzve na doplnenie, napriek pouceniu ustavného stidu, neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, ked’Ze neobsahuje najmd oznaclenie
konkrétnych zékladnych prav a slobod stazovatela, ktoré mali byt poruSené, ani presne
neSpecifikuje konkrétne rozhodnutia, opatrenia, resp. in¢ zdsahy organov verenej moci,
ktorymi boli poruSené jeho zékladné prava a slobody (v danom pripade vSeobecnych
sudov), a zaroven neobsahuje kvalifikovany ndvrh na rozhodnutie (petit), na zaklade
ktorého by ustavny siid mohol vo veci rozhodnut’. Ustavny sid upozornil staZovatel’a, Ze ak
poZzadovanym spdsobom nedoplni svoju staznost’, méze byt odmietnuta pri jej predbeznom
prerokovani. Ked’ze stazovatel’ svoju staznost’ pozadovanym spoésobom nedoplnil, zaklada
to dovod na odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym stdom, ustavny sid sa neuspokojil so svojim zaverom, Ze staznost’ ani
po doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude,

a preskimaval na zdklade spisovej] dokumentdcie predloZzenej Okresnym stidom



Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) aj dalSie dovody na odmietnutie staznosti stazovatel’a
zohladnujuc pritom svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej méze podla § 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovit’ fyzicke;j
osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak
to odovodnuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom musia byt splnené sti€asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (napr. IV. US 168/07,

I1. US 243/07, L. US 168/07).

StaZzovatel’ v staznosti ziadal, aby Ustavny sad, ,,zrusil vSetky nezakonné rozhodnutia
vSetkych sudov v tomto konani vratane rozsudkov*. Z obsahu staznosti je vSak nepochybné,
ze nejde o jedno konanie, ale o viaceré konania pred vSeobecnymi stdmi, v ktorych si
stazovatel’ samostatne uplatiioval svoje prava, resp. ndhradu nemajetkovej uymy spdsobene;j

v dosledku pracovného urazu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom stide neumoziiuje zmeskanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podane;j

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené tstavny std uvadza, Ze z Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’
ziada zrus$it’ rozhodnutia sudov, ktoré rozhodovali v jeho pravnej veci, a z obsahu st'aznosti,
ako aj zo spisovej dokumentacie je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze dvojmesacna
lehota v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uplynula, a preto nastala zdkonna
prekazka, ktord brani vecnému prerokovaniu staznosti zo strany Ustavného sudu.
Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ v uvedenej Casti treba odmietnut’

ako oneskorene podant.



Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze z hladiska namietaného poruSenia bliZSie
neoznacenych zakladnych prav aslobdd stazovatela predmetom prieskumu zo strany
ustavného sidu vzhl'adom na uvedené skutocnosti méze byt len rozsudok okresného sudu
¢. k. 19 C 10/06-127 zo 7. novembra 2006 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 512/06-157 z 18. jula 2007.

Ustavny sid z obsahu staznosti a z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 10/06 zistil, Ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
okresnému sudu 25. janudra 2006 domdhal proti Slovenskej republike — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovanej nahrady Skody spdsobenej nezdkonnymi
rozhodnutiami vSeobecnych stdov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 10/06-127
zo 7. novembra 2006 rozhodol tak, ze zalobu zamietol, nepripustil zmenu Zzalobného navrhu
— roz§irenie o zaplatenie majetkovej uyjmy v sume 708 740 Sk. Proti rozsudku okresného
sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 512/06-157
z 18. jala 2007 rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie proti vyroku o nepripusteni zmeny

zalobného navrhu a potvrdil vyrok prvostupniového sudu o zamietnuti zaloby.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial ide o namietané porusenie stazovatelovych
zakladnych prav a slobdd rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 10/06-127 zo 7. novembra
2006, ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej poskytnutie
ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sidom v zésade nie je
pripustné, pokial’ ten, kto md v umysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky ucinné
opravné prostriedky, ktoré si mu dostupné v konani pred vSeobecnym sudom
(IV. US 201/04). Uvedené pravne nazory vychadzaju z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozend pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04). Ak tstavny
sud zisti, Ze stazovatel’ mal pred podanim st'aznosti moznost’ uchadzat’ sa o ochranu svojich

prav na inom organe verejnej moci, staznost’ odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



V danom pripade mal stazovatel mozZnost' podat proti oznaCenému rozsudku
okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5 Co 512/06-157 z 18. jala 2007. Skutocnost’, Ze stazovatel namietal
porusenie prav rozsudkom okresného sudu, proti ktorému mal k dispozicii opravny
prostriedok (odvolanie), bola dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud vo vztahu k tej Gasti staznosti, ktorou staZovatel' namieta poruSenie
svojich bliz§ie neoznaCenych prav rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 512/06-157
z 18.jula 2007, poukdzal na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’ ¢i v konani
pred vSeobecnym siidom bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 512/06-157 z 18. jula 2007
vyplyva, ze odvolaci sud sa zaoberal aj skutkovymi zisteniami okresného sudu
a namietkami staZovatel'a vo¢i nim. V relevantnej Casti odovodnenia oznacené¢ho rozsudku
krajského sidu sa okrem iného uvadza: Zalobca Zalobu voci §tatu oddvodnil jeho
zodpovednostou za Skodu sposobenu mu podla jeho ndzoru nezdkonnymi sudnymi
rozhodnutiami  vydanymi pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢ 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych

zakonov (1.7.2004), preto sud vztah medzi ucastnikmi spravne posudzoval podla zdk. ¢.



58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdnu stdatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. ...

Zust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb. vyplyvalo, zZe ndarok na nahradu skody nemozno
uplatnit, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda sposobena, pre nezdkonnost
nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody
viazany. ...

V prejednavanej veci sud prvého stupna z vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam (vykonané dokazy sprdavne vyhodnotil), Ze rozsudok
Obvodné sudu Kosice I ... v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ..., ktorym bol
pravoplatne zamietnuty narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku, resp. za stratu na
dochodku, o ktory Zalobca opiera svoju Zalobu, nebol pre nezdakonnost zruseny, ¢i zmeneny
a vychadzajuc z tychto spravnych zisteni vyvodil aj spravny zaver, Ze v danom pripade tak
nebol dany zdakladny predpoklad zodpovednosti Zalovanej (Statu) za Skodu sposobenu

nezakonnym rozhodnutim. “

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného siudu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu (staznosti) hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgéanu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98).

Vychadzajuc najmé z citovanej ¢asti namietan¢ho rozsudku krajského sudu, ale aj
d’alsich svojich zisteni z dotknutého sudneho spisu ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud
sa primeranym a ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal v odvolacom konani aj
namietkami st'azovatela smerujiicimi k postupu okresného sudu pri zistovani skutkového
stavu rozhodného pre jeho rozhodnutie, pricom skutkové zavery, ale i pravne zavery,

o ktoré oprel krajsky sud svoj rozsudok, nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodnené,



ani za arbitrarne, a preto nesignalizuji moznost’ poruSenia ustavou garantovanych prav
stazovatel’a, ¢o zaklada dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti st’aznosti
zdovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti ako celku, v Casti proti
rozhodnutiam v§eobecnych stidov aj ako oneskorené podand, v €asti namietajucej porusenie
jeho prav oznacenym rozsudkom okresného sudu z dévodu nedostatku svojej prdvomoci
a v Casti namietajucej poruSenie jeho prav oznafenym rozsudkom krajského sudu tiez

z 1 dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom ustavny sud uz nerozhodoval, pretoze z jeho uz uvedenych zaverov
vyplynulo, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, ¢im stazovatel' nesplnil jeden zo zakladnych predpokladov potrebnych

na vyhovenie takejto ziadosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2009



