SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. A. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. M., B., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava V, Uradu justinej a kriminalnej policie a Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. A. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2010 dorucena staznost Mgr. A. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom

JUDr. V. M., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,



¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor”) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, Uradu
justicnej a kriminalnej policie (dalej len ,,OR PZ Bratislava V*) a Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze ,,Stazovatel’ je v pozicii obvineného
v trestnom konani v Stadiu pripravného konania pred Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie Bratislava 5, CVS: ORP-802/2-OVK-BS5-
2007. .

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,Dna 16. 8. 2007 o 16,20 hod... v rozpore so
zdakonom, bola mi na 25,5 hod. obmedzend osobna sloboda napriek tomu, ze som nikdy
nepachal trestnu cinnost, nebol som podozrivy, nepohyboval som sa v kriminalnom
prostredi, nespachal som ani dopravny priestupok...

zadrzaniu predchadzala cestna kontrola, pri ktorej po mojom zastaveni vozidla, na
hrubu vyzvu policajta, aby som predlozil doklady, ako bezuihonny obcan som reagoval
slovami, zZe doklady predlozim, ale preco krici, nebol na to dévod.

Po zastaveni vozidla byv. policajt F... bezdovodne vnikol do mojho vozidla, fyzicky
ma napadol, ako zlocinca... ma vytiahol z vozidla bez toho, aby bol na to zakonny dévod...

prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu, ktory mal byt sledovany jeho
sluzobnou cinnostou, postupoval v rozpore s ust. § 8 ods. 1 zak. ¢ 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, zneuzil pravomoc verejneho cinitela podla ust. § 326 ods. 1, pism. a),
a ods. 2 pism. a), c) Trestného zdkona a nepozival ochranu verejného cinitela.

Podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend...

policajt F. nebol opravneny vstupit do mojho vozidla, prekrocil svoju pravomoc
a nemoze pozivat ochranu verejného cinitela. Z mojej strany v Ziadnom pripade nehrozilo
Ziadne nebezpecie, sedel som v aute a nebol som podozrivy, nespdchal som trestny cin ani
dopravny priestupok, teda neslo o zatykanie nebezpecného zlocinca...

Na mieste incidentu aktivne zasahovala mne vtedy neznama osoba v obcianskom

odeve a na sukromnom vozidle, nepreukdzala sa ani ustne ani preukazom, Ze patri



k policajtom. Tato neznama osoba pri zdsahu nepovedala ani slovo, len protipravne
zasahovala. Az pri vysluchu o 23,20 hod. som sa dozvedel, Ze neznama osoba bol krajsky
riaditel’ Policajného zboru v Bratislave Mgr. P. B., to znamend, Ze pri zdasahu konal
vrozpore s ust. § 15 ods. 1, 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

Nezakonnym postupom policajtov a nezakonnym zadrZzanim... hrubym spésobom bola
znizena moja ludska dostojnost’ na verejnosti, osobna cest, dobrd povest, postavenie
v spolocnosti, bolo zasiahnuté do mojich zdkladnych ludskych prdav a zdkladnych slobod
uvedenych v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Fotografie su vierohodnym a nezamenitelnym dokazom, Ze sa nestal skutok, pre
ktory som bol obvineny. Fyzicky utok sa nestal, teda nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného cinu utoku na verejného cinitela.

Po uplynuti 20 minut od mojho zadrzania na OO-PZ, Holicska ul. Bratislava 5, do
miestnosti mojho zadrZania za asistencie policajtov virhli dvaja kuklaci a bejzbalovou
palicou ma bili po celom tele, kopali na zemi, bili ma pdstou do réznych casti tela, dopustili
sa voci mne policajnej brutality, sposobili mi telesné a dusevné utrpenie, doZivotnu traumu.
V' tomto poniZovani a policajnej brutalite pokracovali aj pocas cesty do nemocnice na
Antolsku ulicu, kde som sa podrobil odberu krvi.

Po tomto neludskom zaobchddzani dna 16. 8. 2007 v nocnych hodinach o 23,20 hod.
s putami na rukach bol so mnou vykonany vysluch.

3. Aby sa zakryl nezdkonny a brutalny postup policajtov, vysetrovatel’ Okresného
riaditelstva Policajného zboru... 16. 8. 2007 uznesenim sp. zn. CVS: ORP-802/2/B5-2007
vzniesol voci mne v rozpore s ust. § 206 Trestného poriadku nezakonné obvinenie pre zlocin
utoku na verejného cinitela, t. j. bez dostatocne odovodneného zaveru, nakolko vysetrovatel
dna 17. 8. 2007 o 11,00 hod. vykonal moj vysluch uz ako obvineného, pricom uznesenie zo
16. 8. 2007 mi bolo dorucené pred zaciatkom vysluchu, a to len na zaklade vypovedi 3
policajtov, ktori sa na nezakonnom zdkroku podielali, ktorych vypovede neboli ziskané
spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam Trestného poriadku. Dalsi traja svedkovia boli
vypocuti az 17. 8. 2007, t. j. az po mojom obvineni.

Vysluchy prvych troch svedkov vysetrovatel’ vykonal po vydani uznesenia o zacati

trestného stihania a vzneseni obvinenia predtym, ako mi bolo oznamené obvinenie, a bez



toho, aby som bol riadne upovedomeny o vykonani tychto vysluchov. V dosledku casového
postupu pri vykonavani vyssie uvedenych procesnych ukonov nemal som redalnu moznost
obhajovat sa sam alebo prostrednictvom obhajcu. V case vysluchov tychto svedkov nemal
som zZiadnu vedomost' o ich vykonavani, pretoZze o nich som nebol upovedomeny, pricom
nemal som ani vedomost' o svojom trestnom stihani.

Postupom vysetrovatela mi bolo znemoznené pravo osobnej obhajoby podla ust. § 34
ods. 1 Trestného poriadku.

Od zaciatku konania proti svojej osobe nemal som moznost' vyjadrit’ sa ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa mi kladu za vinu a k dokazom o nich, nemal som pravo uvadzat
dokazy svedciace v moj prospech, pravo uvadzat okolnosti, klast otazky vypocuvanym
svedkom, robit navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky, nebola mi danad redlna
moznost sa obhajovat. Preto za takejto dokaznej situdacie vysluchy prvych troch vypocutych
svedkov, na zdaklade ktorych voci mne bolo vznesené obvinenie mozno povazovat za dokazy
ziskané nezdakonnym sposobom v dosledku porusenia prava na obhajobu v zmysle ust. § 2
ods. 9 Trestného poriadku, ¢i. 6 ods. 1, 3 pism. b), c), d) Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych ludskych prav a
slobad.

4. Celé pripravné konanie je zmdtocné, znacné rozpory su vo vypovediach svedkov,
organy c¢inné v trestnom konani porusili pravo na obhajobu...

5... mdj... obhajca... 30. 8. 2007 vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym
vySetrovatelom Policajného zboru z dovodu, zZe v prejednavanej veci vystupuje ako svedok
riaditel Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Mgr. P. B., ktory sa
bezprostredne podielal na zakroku proti stazovatelovi...

Dna 5. 2. 2008 som podal Staznost' proti nezakonnému postupu a nezdakonnym
rozhodnutiam orgdnov cinnych v trestnom konani, adresované generdlnemu prokurdtorovi
SR.

Poslednym rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 5,
CVS: ORP-802/1-OVK-B5-2007 Mgr. P. N., zo dia 20. 3. 2008, bolo zrusené
predchddzajiice uznesenie o nevyliceni vySetrovatelov Uradu justicnej a krimindinej policie

Bratislava 5. Po vydani tohto uznesenia zo dna 20. 3. 2008 nadalej vo veci kond organ,



ktorého uznesenie o nevyluceni vySetrovatelov bolo zrusené a o mojej namietke nebolo do
dnesného dna pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel dna 25. 8. 2010 podal opakovany podnet generalnemu prokuratorovi SR,
v ktorom v zmysle ust. § 31 ods. I Trestného poriadku vzniesol namietku zaujatosti voci
vSetkym vysetrovatelom Policajného zboru Bratislavského kraja.

Na tento opakovany podnet generdlny prokurator SR... v lehote 30 dni odo dna
dorucenia neodpovedal (t. j. negativna odpoved).

Postupom organov cinnych v trestnom konani a generdlneho prokurdtora SR boli

‘

porusené zakladné prava stazovatela.

Podl'a stazovatela ,,Od samého zaciatku dochddza k zavaznym procesnym chybam,
k ovplyviiovaniu vySetrovania, k poruseniu prav na obhajobu... Pri vysluchu dna 16. 8. 2007
v nocénych hodinach o 23,20 hod. s putami na rukdach doslo k nedostojnému ponizujiicemu
krutemu a neludskému zaobchadzaniu policajtov, k hrubému poruSeniu zakladnych
Tudskych prav a slobéd uvedenych v ¢l 16 ods. 2, ¢I. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR, poruseniu
prava na obhajobu podla ust. § 2 ods. 9 Trestného poriadku, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 6
ods. 3 pism. b), ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zdkladnych ludskych prav a slobod. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Mgr. A. K. na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 16 ods.
1,2, ¢l 17 ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie Bratislava 5 a Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Bratislava bolo porusené.

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie
Bratislava 5 prikazuje, aby uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 16. 8. 2007, vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-802/1-OVK-B5-2007 zrusil.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justicnej a krimindlnej policie
Bratislava 5 je v zmysle ust. § 31 ods. 1 Trestného poriadku vylucené z tikonov trestného

konania vo veci sp. zn. CVS: ORP-802/1-OVK-B5-2007.



Mgr. A. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 EUR, ktoré
mu Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justicnej a krimindlnej policie Bratislava
Jje povinné zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Mgr. A. K. priznava ndahradu trov konania, ktoru mu Okresné riaditelstvo
Policajného zboru, Urad justicnej a krimindlnej policie Bratislava 5 je povinné zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom OR PZ Bratislava V a generdlnej prokuratiry. Podstatou jeho
namietok je tvrdenie, Ze v jeho trestnej veci od zaciatku dochadza k zdvaznym procesnym
chybam, k ovplyvnovaniu vySetrovania, k poruseniu prava na obhajobu, vstupom do vozidla
stazovatela zo strany policajta F. malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na stikromie a
pri jeho vysluchu 16. augusta 2007 doSlo k neddstojnému, ponizujucemu, krutému

a nel'udskému zaobchadzaniu a k poruseniu prava na osobnu slobodu.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a stkromia je zaruCena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu konat
arozhodovat o staznostiach fyzickych osd6b a pravnickych oséb, ktorymi namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

napr. I11. US 149/04).

Ustavny sud si v ramci predbezného prerokovania staznosti vyziadal vySetrovaci spis
OR PZ Bratislava V CVS: ORP-802/2-OVK-B5-2007, z ktorého zistil, 7e stazovatel podal
proti uzneseniu vySetrovatela OR PZ Bratislava V, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
odboru vSeobecnej kriminality, ktorym bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a sucasne
vznesené obvinenie pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona (d’alej len ,,uznesenie o zacati trestného stihania®),
namietky. V namietkach st'azovatel’ uvaddza totozné tvrdenia o poruSovani jeho zékladnych
prav na osobnl slobodu a ochranu stikromia podla ¢I. 16 ods. 1 a 2 a €l. 17 ods. 1 Ustavy
zo strany prisluSnikov Policajného zboru, ato neoprdvnenym vstupom do vozidla
policajtom F., pozbavenim osobnej slobody, ponizujicim, krutym a neludskym

zaobchadzanim, ktoré malo spoc¢ivat v nasadeni put stazovatelovi. Namietky boli



dozorujicim prokurdtorom vyhodnoten¢ ako trestné oznamenie stazovatel’a na prisluSnikov
Policajného zboru a boli doru¢ené na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekciu
kontroly a inSpek¢nej sluzby, odbor in§pekénej sluzby, 1. InSpekéné oddelenie. O trestnom
oznameni rozhodol vySetrovatel' 1. InSpek¢ného oddelenia, odboru inSpekcnej sluzby,
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uznesenim
VS: SKIS-289/1S-1-V-2007 z 22. novembra 2007 tak, Ze trestné oznamenie odmietol podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Proti uvedenému uzneseniu mal stazovatel’ pravo
podat’ staznost’, ktoré vSak nevyuzil a staznost’ nepodal. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel sa
dobrovol'ne vzdal opravného prostriedku, ktory mohol vyuzit' pri ochrane svojich
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 17 ods. 1 ustavy, Gstavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladnych prav stazovatela zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ tym,
Ze v trestnej veci stazovatela od zaciatku dochadza k zavaznym procesnym chybam,
k ovplyvilovaniu vySetrovania, k poruseniu prava na obhajobu, ustavny sud odkazuje na
svoju doterajS$iu judikatiru, ktora sa tyka principu subsidiarity v trestnom konani.
Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po koniec je
procesom, v ktorom v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizaciou pravnych
garancii ochrany prav a slobdd dotknutych os6b moze zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a stidov dojst’ k naprave ich jednotlivych pochybeni. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod
oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.
IL. US 3/02, 1I1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Trestné stihanie stazovatel'a sa
nachadza v $tadiu pripravného konania. Ustavny sud nevidi dévod, aby vstupoval v tejto
faze prebiehajiiceho trestného konania vo veci stazovatel'a do pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani, a konStatuje, Ze prijatie staznosti stazovatel’a na d’alSie konanie by bolo
v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu

rozhodovat o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



Na zaver potrebuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze z vyziadané¢ho vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze prokurator generdlnej prokuratiry preskiimal predmetny vySetrovaci spis
a zistil v postupe vySetrovatel'a zdvazné procesné nedostatky, odstranenie ktorych nariadil

pripisom €. k. IV/1 GPt 186/09-19 z 9. decembra 2010.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a v tejto Casti tiez odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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