SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2010-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. S., P., a P. S., P., zastipenych advokatom JUDr. O. P., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na ochranu majetku zaruéené¢ho v &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5 Co 298/2009, 5 Co 299/2009 z 20. januara
2010 a takto

rozhodol:
Staznost . S.aP.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 6. aprila 2010
dorucena staznost’ L. S., P., aP. S., P. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v €l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy



protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Trenéine (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

5 Co0 298/2009, 5 Co 299/2009 z 20. januara 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa spolu s navrhovatel’kou
v 3. rade M. S., P. (dalej len ,,navrhovatel’ka v 3. rade*), navrhom podanym Okresnému
sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) domahali proti odporcom D. M., P. (dalej
len ,,odporkyna v 1. rade®), J. K., N. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*), A. K., P. (d’alej len
,odporkyna v 3. rade*), aR. B., P. (d’alej len ,,odporkyna vo 4. rade; spolu d’alej len
,odporcovia®) ochrany pradva vecného bremena spocivajuceho v povinnosti odporcov
strpiet’  pravo prechodu stazovatemi a navrhovatelky v 3. rade po oznafenych
nehnutelnostiach v rozsahu vymedzenom geometrickym pldnom. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 7 C 69/2003-185 zo 7. septembra 2009 v bode 1 vyroku navrh zamietol, v bode 2
vyroku konanie vo vztahu k navrhovatel'ke v 3. rade zastavil z dovodu spitvzatia ndvrhu,
v bode 3 vyroku ulozil povinnost’ stazovatelom a navrhovatel’ke v 3. rade nahradit’ trovy
konania odporcom v 1. az 3. rade anapokon vbode 4 vyroku ulozil stazovatel'om
a navrhovatel’ke v 3. rade zaplatit’ na ti€et okresného sudu trovy konania preddavkovanych
Statom. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podali stazovatelia odvolanie tykajuce sa
celého rozsudku a navrhovatel’ka v 3. rade podala odvolanie vo vzt'ahu k vyroku o nahrade
trov konania. O odvolani krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5 Co 298/2009-206, 5 Co
299/2009 z 20. januara 2010 tak, Ze rozsudok okresného stdu potvrdil. Tymto rozsudkom
krajsky sud zaroven rozhodoval aj o odvolani stazovatel'ov a navrhovatel’ky v 3. rade proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 69/2003-131 z 30. aprila 2008, ktorym ich okresny sud
vyzval na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie. O tomto odvolani krajsky sud
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil. Tato cast’ rozhodnutia
krajského sudu vsak nebola predmetom st’aznosti v konani pred tstavnym sadom. V bode 3

a 4 vyroku rozsudku krajsky std rozhodoval o trovach odvolacieho konania.

Podl'a n4dzoru st'azovatel'ov krajsky sud svojim rozhodnutim (v jeho relevantnej Casti)
porusil ich zdkladné pravo vlastnit’ majetok zaruené v €l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo na

ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o odovodnili takto:



., V konani sme sa domahali proti odporcom ochrany prdava vecného bremena a to
prava prechodu po parceliach... k. u. O. Ochrany prava sme sa domahali ako spoluvlastnici
parcely... zdhrada o vymere 171 m’ k. 1. O., zapisanej v Sprave katastra v P. na liste
viastnictva... Preukazali sme, Ze jediny mozZny pristup na nasu parcelu... je cez pozemky
odporcov. Uviedli sme, Ze takyto pristup uzivame my navrhovatelia a nasi pravni
predchodcovia najmenej od roku 1931. Ziadali sme, aby nam sid priznal pravo prechodu
ako vecné bremeno v takom rozsahu, ako je zobrazeny na znaleckom nakrese geodeta... zo
dna 28. 2. 2008 na cisle listu 117 sudneho spisu.

Sudy vec prejednavali Sest rokov. Vykonali rozsiahle, v . mnohom aj nadbytocné
dokazovanie. Samotni odporcovia nepopierali, Ze prechod cez ich pozemky sme uzivali
a uznali, Ze v uzivani prechodu nam brania. Povazujeme za preukdazané, ze vecné bremeno —
pravo prechodu cez parcely... vzniklo v roku 1931 dohodou vtedajsich vlastnikov a toto
pravo bolo nepretrzite vyuzivané az do roku 2003. Teda viac ako 70 rokov. Odporcovia
zneuzili dobromyselnost nasho pravneho predchodcu — nasho starého otca J. S., ktory
predal K. S. a jeho manzelke — pravnym predchodcom odporcov — parcelu... aj s domom.
Dovtedy nasi pravni predchodcovia chodili na zahradu parc. ... po svojom pozemku po
parcele... Je celkom prirodzené a zdkonité, ze ked' v roku 1931 nas stary otec J. S. parc. ...
predal, vyhradil si pravo pristupu na zahradu — parcela... Na tejto skutocnosti nic¢ nemeni,
Ze tato dohoda nebola uzatvorena pisomne, Ze nebola zapisana v pozemkovej knihe. Celé
desatrocia sa tdato dohoda respektovala a uznavala, pretoze islo o samozrejmé a jediné
rieSenie. Zdoraznujeme, Ze iny pristup na parcelu... mozny nie je, resp. cez viaceré iné
pozemky, ktoré patria roznym viastnikom. Iny pristup sa nikdy neuzival.

Na parcele... odporkyna 1... so svojom manzelom... postavili... rodinny dom. Po
mnohych rokoch tuto stavbu dodatocne zlegalizovali a v dome byvaju. Odvtedy nam zacali
branit' v uZivani pristupu na nasu zahradu, parc. ... Svoj pozemok si oplotili a branku v roku
2000 zamkli. My, resp. nasi pravni predchodcovia sme sa branili proti tomuto konaniu,
podali sme staznost proti stavbe oplotenia a Mestsky urad v P. ako stavebny urad nas
odkazal na obcianskopravne konanie. V roku 2003 sme podali Zalobu.

V dosledku protipravneho konania odporcov sme na vlastnu zahradu — parcela...
k. u. O. nevstupili uz desat’ rokov. Zahradu nemozZeme uzivat, udrZiavat, osetrovat ovocné

stromy, brat urodu. Vznikd nam Skoda. Pritom sme nuteni za zahradu platit' dan z



nehnutelnosti. Zahrada chatra, zarastda ndletovymi drevinami, burinou a krovim. Sme
vystaveni riziku zo strany Statu, ze pozemok je neudrZiavany a zarasteny. Hrozia nam
pokuty. Tejto hrozbe nemozeme Celit, pretoze na pozemok nemame pristup.

Sudy, ktoré nam odmietli ochranu, ndam svojim rozhodnutim zabranili v uzZivani
nasho vlastnictva. Podla nazoru sudu nebola preukdazand opravnenost drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vraj sme neuniesli dokazné bremeno na preukdzanie
svojej dobrej viery. Udajne odporcovia po isty cas tolerovali prechod po svojich
pozemkoch, ale tym vraj nebola splnena zdkladnda podmienka pre vznik prava a to
dobromyselnost drzby.

S tymto ndzorom nemozno zdsadne suhlasit a je v rozpore so zdkonom, s Ustavou
Slovenskej republiky a s medzindarodnymi dohodami, ktoré Slovenska republika prijala.

My navrhovatelia sme pravo prechodu prevzali po svojich predkoch. Nehnutelnosti
odporcov sme ako prechod uzivali cca 70 rokov. Vzhladom na tito dizku nerusenej drzby
nemozno pochybovat o dobromyselnosti, opravnenosti a o dobrej viere. Je nepochybne, Ze
takyto stav vzmikol na zdklade dohody byvalych vlastnikov pozemkov. Ide o stav dlho
trvajuci a nepochybny. Je ndm nepochopitelné stanovisko sudov v tom, Ze sme neuniesli
dokazné bremeno. Ide o pravny vztah taky stary, ze jeho povodni nositelia davno zomreli.
Nebohi su aj svedkovia dohody. Jediny, ale nepochybny dokaz o nasom prave je dlhodobé
nerusené uzivanie a skutocnost, Ze na nasu nehnutelnost iny pristup nejestvuje. Potom
povazujeme za prirodzené a jediné spravodlivé a zdakonné rieSenie, aby jestvujuci pristup
zostal zachovany v nevyhnutnej miere. Odporcovia nemaju zakonné ani mordlne opravnenie
svojvolne menit prdavny stav, ktory existuje desatrocia. V tomto smere vidime zavazné
pochybenie konajucich sudov. Nase prdavo ma oporu v zakone...

Z... ustanoveni Ob¢. zakonnika a s poukazom na zisteny skutkovy stav konstatujeme,
Ze vecné bremeno — pravo prechodu cez parcely odporcov sme ziskali vydrzanim. Sudy nam
odmietli pravo na ochranu nasho viastnictva, znemoznili nam svoje vlastnictvo uzivat.

... Okresny sud v Pov. Bystrici a Krajsky sud v Trencine nam odmietli poskytnut
ochranu nasho viastnictva a zbavili nas mozZnosti uzivat' nas nehnutelny majetok...

Domdahame sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod a slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru nam neposkytli vseobecné sudy Slovenskej republiky

poruSenim zakonnosti pri rozhodovani. Uz niekolko rokov nemdme zabezpeceny Ziaden



pristup k svojej nehnutelnosti a tuto nehnutelnost’ — zahradu nemozZeme vobec vyuzivat.

3

Zahrada chatra a vznika nam skoda... "

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia ziadali, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 20. 1. 2010, 5 Co 298/2009, 5 Co
299/2009, ktorym potvrdil rozsudok sudu I. stupna, porusil zakladné pravo stazovatelov
podla élanku 20 Ustavy SR a prdvo podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
20. 1. 2010, 5 Co 298/2009, 5 Co 299/2009 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu
v Trencine na dalsie konanie.

Ustavny sud SR prizndva stazovatel’ financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €,
ktoré je povinny Krajsky sud v Trencine zaplatit staZovatelom do jedného mesiaca od
dorucenia tohto nalezu.

Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit staZovatelom trovy pravneho
zastupovania vo vysSke 191,98... na ucet JUDr. O. P. ..., do jedného mesiaca od dorucenia

s

tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruCen¢ho v ¢l. 20 ods. 1 uGstavy aprdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 298/2009-206, 5 Co 299/2009
z 20. januara 2010, ku ktorému malo ddjst pochybenim vSeobecnych sudov, ked
konStatovali, Ze v konani nebola preukazani opravnenost’ drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a v konecnom dosledku ,,svojim rozhodnutim zabranili v uzivani...

viastnictva *“ stazovatel'ov.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov ustavny sud
predovsetkym pripomina, ze podl'a svojej ustdlenej judikatiry nema zasadne oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zésahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02, II. US 289/08).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

oznaceného rozsudku krajského sudu.

V rozsudku ¢. k. 7 C 69/2003-185 zo 7. septembra 2009, s odévodnenim ktorého sa
krajsky sud stotoznil, okresny sud okrem iného uviedol:

L,V zmysle ust. § 1510 ObC. zdk. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut’ aj vykonom prdava (vydrzanim), aj ked' prdavna uprava vydrzania podlieha
v priebehu casu zmendam, mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze zdkonnymi podmienkami
vydrzania vidy boli opravmena driba, uplynutie zdkonom urcenej vydrzacej doby
s sposobily predmet vydrzania. Medzi zakladné podmienky vydrzania teda patri opravnend
drzba prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, pricom oprdavnenost drzby znamena, Ze
osoba, ktord pravo vykonava, drzi, je so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze
z urcitého pravneho vztahu (v skutocnosti len domnelého) na jednej strane jej patri pravo
k cudzej veci sposobilej byt obsahom vecného bremena, a Ze na druhej strane je niekto iny

povinny strpiet vykon tohto prava. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam,



za ktorych malo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniknut, teda aj k pravnemu
dovodu — titulu, ktory mohol mat za nasledok vznik tohto prava. Taky dovod — titul, nemusi
byt platny, dokonca nemusi ani existovat, avsak drzitel musi byt v dobrej viere, Ze
konkrétny titul existuje.

V danej veci mal sud za preukdzané, ze prave podmienka opravnenosti drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatelmi preukdzand nebola. Navrhovatelia
v konani nepreukdzali svoju dobru vieru ohladne pravneho dovodu — titulu, z ktorého malo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniknut. KedZe navrhovatelia v tomto smere
neuniesli v konani dokazné bremeno na preukdazanie svojej dobrej viery, a pretoze na
preukazanie dobrej viery drzitela pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu nestaci len
preukazanie skutocnosti, Ze drzitelovi isty cas nikto nebranil prechadzat cez dotknuty
pozemok, pripadne Ze sa toto prechadzanie len tolerovalo, sud konstatoval, Ze v danej veci
nebola splnend zakladna podmienka pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim, ato dobromyselnost drzby tohto prava, z dovodu coho sud na zdklade
uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej casti tohto rozsudku...

Z odovodnenia staznostou napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu €. k.
5 Co0298/2009-206, 5 Co 299/2009 z20. januara 2010 v nadvdznosti na citované
odovodnenie okresného sudu vyplyva:

, Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, ze
rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1
O. s. p., pricom v navdiznosti na § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotozZnuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatocné dokazovanie, vec po
pravnej stranke spravne posudil a v konecnom dosledku aj vo veci spravne rozhodol. Sud
prvéeho stupna spravne uzavrel, Ze na to, aby mohli navrhovatelia Ziadat svoje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu titulom jeho vydrzania chyba zdkladny predpoklad, a to
dobromyselnost danej drzby, kedy navrhovatelia neboli sposobili preukdzat’ dobru vieru

ohladom vzniku daného prdava vecného bremena. Je treba prisvedcit argumentacii sudu



prveho stupiia v tom smere, ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno na preukazanie
dobrej viery drZitela, pretoze samotnd td skutocnost, Ze odporcovia resp. ich pravni
predchodcovia nebranili v prave prechodu navrhovatelom cez ich pozemok nezaklada, Ze
vecné bremeno im skutocne vzniklo. Nebola preto splnena zdkladna podmienka pre vznik
prava zodpovedajuceho vecného bremena vydrzanim, a to dobromyselnost’ drzby tohto
prava.

Ziaden takyto dékaz navrhovatelia nepredlozili ani v ramci odvolacieho konania, kde
je sice pravdou, Ze v ramci podaného odvolania namietali, Ze pri povodnej kupnopredajnej
zmluve z roku 1931, kedy ich pravny predchodca predaval susedné nehnutelnosti pravnym
predchodcom odporcov, si ich pravny predchodca vymienil pravo prechodu, avsak Ziadna
takato skutocnost ¢i uz pocas konania na sude pred prvym stupniom, pripadne Ziaden takyto
dokaz ohladom konkrétnej zmluvy ani v ramci odvolacieho konania sudu predlozeny nebol.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupna, ktory navrh ako nedovodny prave z
dovodu neunesenia dokazného bremena na strane navrhovatelov zamietol.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze zo zmnaleckého posudku Ing. Adriana
Bachratého je zdaroven nepochybné, ze v miestach, kadial’ by mal pesi prechod prechadzat,
je okrem iného Zumpa, cez ktoru je moznd pesSia chodza, avSak nachadza sa tam aj
kanalizacna Sachta, ktorad je v takom technickom stave, Ze neumozZnuje pesi prechod po
trase vyznacenej v predchadzajucom znaleckom posudku.

Vo zvysku odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie sudu prvého

stupna v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p., s ktorym sa stotoznuje. *

V citovanej relevantnej ¢asti odévodnenia napadaného rozsudku krajsky sud uviedol
dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil. Dostatocnym
sposobom poukazal na skutocnosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze stazovatelia neuniesli
dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu dobromyselnosti, ako jednej z elementarnych
podmienok vydrzania, ateda aj vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.
Krajsky sud sa teda zaoberal a vysporiadal s otazkami tvoriacimi meritum prerokuvanej veci
tak, ako bolo stazovate'mi a navrhovatel'kou v 3. rade vymedzené. Iné otazky, ktoré neboli

navrhom tucastnikov konania obsiahnuté, v§eobecné sudy nemohli posudzovat’.



Ustavny sid konstatuje, 7e postup krajského sadu pri oddvodiovani svojho
pravneho zaveru nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Na
prerokovavani vec primerane aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré nevylozil
sposobom odporujucim ich zneniu. Krajsky sud teda v danom pripade neporusil Ziadny
z ustavno-procesnych principov zarucenych v €l. 46 a nasl. Gstavy, preto nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu stazovateImi oznaceného zékladného prava vlastnit majetok zaruceného
v €l. 20 ods. 1 ustavy ani prava na ochranu majetku zaru€ené¢ho v ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Skuto€nost, Ze stazovatelia sa s pravnym nézorom krajského sidu nestotoziuju,
sama osebe nezakladd opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku tstavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov vSeobecné¢ho (v tomto pripade krajského) sudu. Ingerencia ustavného sidu do
vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost” odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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