SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 49/05-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost IVAGRO, spol. sr. 0., so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, zastipeného advokatkou JUDr. E. L., so sidlom B., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Obdo 40/2003 arozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo 40/2003 z 8. juna 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ IVAGRO, spol.sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
14. oktébra 2004 dorucend staznost IVAGRO, spol. sr. 0., so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13 (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. E. L., so sidlom B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) v spojeni s ¢€l. 142 ods. 3 tstavy



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. Obdo 40/2003 a rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. Obdo 40/2003 z
8. jina 2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako Zalovany podal 17. februdra 2003 dovolanie
proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) ¢ k.
22 Cob 351/02-123 zo 7. novembra 2002 v pravnej veci zalobcu CAPITAL EDAPO, s. r. o.,
J. Haska ¢. 791/10, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému (stazovatel'ovi) o zaplatenie
638 148, 16 Sk, ktorym v napadnutej Casti zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava 11
¢.k. 16 Cb 96/01-94 z 20. juna 2002 tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
588 668, 62 Sk istiny auhradit mu trovy prvostupnového a odvolacieho konania
(prvostupniovy sud v citovanom rozsudku ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 49 479,54
Sk a vo zvysSku Zalobu zamietol). Stazovatel’ v dovolani jeho pripustnost’ vyvodil z § 238
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. b) a d) OSP.

Vec bola predlozend najvysSiemu sudu 9. mdaja 2003 a zapisana pod sp. zn.
Obdo 40/03 a pridelend do sendtu v zlozeni JUDr. J. S. aJUDr. P. D. ako predsedovia
senatu aJUDr. V. S. aJUDr. D. H. ako &lenky senatu. Rozhodnutim podpredsedu
najvysSieho sudu z 30. juna 2003 bol s u¢innostou od 1. jula 2003 zmeneny rozvrh prace,
v dosledku ¢oho sa vec pridelila do senatu 5 Obo/Obdo v zlozeni JUDr. J. Z. a JUDr. B. P.
ako predsedniCky senatu a JUDr. K. ako €lenka senétu.

Po viacerych staznostiach stazovatela podpredseda najvysSiecho sudu oznamil
pravnej zastupkyni staZovatel'a, Ze vec bude prejednand zaciatkom roka 2004. Na d’alSiu
staznost’ stazovatela zo 16. augusta 2004 reagoval podpredseda najvysSieho sudu listom
C. Spr 740/04 z 27. augusta 2004, v ktorom pravnej zastupkyni stazovatela oznamil, ze
najvyssi sud vo veci rozhodol 8. juna 2004 a spis bol 5. augusta 2004 vrateny krajskému
sudu, pricom zdrovenn informoval, ze stazovatela v tomto konani zastupoval advokat
JUDr. J. M.. Stazovatel' si bol na okresnom sude 8. septembra 2004 osobne prevziat

rozsudok najvyssieho sudu a ked zistil, Ze ako pravny zastupca je v rozsudku uvedeny



advokat JUDr. J. M., poziadal listom z 10. septembra 2004 o predlozenie spisu najvysSiemu
sudu za Gcelom opravy uvodnej Casti rozsudku vzhl'adom na to, Ze jeho zastupovanie tymto

advokatom uz skoncilo.

Podl'a ndzoru stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvysSieho siudu a konanim,
ktoré mu predchadzalo bolo porusené zdkladné pravo na zadkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy, pravo na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni
s €l. 142 ods. 3 ustavy, pravo na odovodnenie rozsudku a pravo na spravodlivy sidny proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy.

K poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu stazovatel v staznosti okrem
iného uvadza:

,Podla zasad pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia sendtu na zdklade
pravidiel obsiahnutych v Rozvrhu prace NS SR na rok 2003, vec napadla do sendtu
Obdo v zloZeni: dr. S., dr. D., Dr. S. a dr. H., ktory o nej mal konat' a rozhodovat, nakolko
traja sudcovia tohto sudu posobili na NS SR aj v juni 2004, kedy sa v nej rozhodlo.

Postup podpredsedu sudu, ktorym sa ex post zvratilo pridelenie veci do iného sendatu
— 5 Obo/50bdo (dr. Z., H. a K.) je porusenim principu zakonného sudcu, lebo
- zmena rozvrhu prdce sa nemoze tykat veci, v ktorych sa uz zacalo konanie pred sudom
(teda ex post), ale len do budiicnosti,

- tato zmena bola uskutocnend v rozpore s § 24 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 335/1991 Zb.,

- zmena rozvrhu prace bola prijatd aj v rozpore s § 27 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 335/1991 Zb.,
¢l. 26 ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR z 11. 5. 1993, Pls 1/93 — podpredseda takuto
kompetenciu nemal a nemal ju ani na zvolanie Sudcovskej rady...,

- zmena rozvrhu prace bola v rozpore i s ¢l. 11, ¢l. IV a V Stvrtej Casti Rozvrhu prdce na rok

2003 "

Stazovatel’ tieZ pripomina, ze v danom pripade i$lo o Siestu zmenu rozvrhu prace za
pol roka, pricom tieto zmeny povazuje za ucelové, a poukazuje na to, ze proti takémuto

postupu najvyssieho sudu sa nemohol branit, ked’ze ho o prejednani veci neupovedomil.



Vo vztahu k poruseniu prava na verejné vyhlasenie rozsudku st'azovatel v st'aznosti
uvadza, ze «Najvyssi sud ako dovolaci sud, informdcie o datume a mieste vyhldsenia
rozsudku neposkytol stazovatelovi a jeho pravnej zastupkyni, ale tretej (cudzej) osobe,
ktoru aj v zahlavi rozsudku uviedol ako jeho prdavneho zastupcu, hoci jeho plnomocenstvo
zaniklo este pred zacatim dovolacieho konania; takyto , tajny“ sposob vyhlasovania

rozsudkov je v prikrom rozpore s cit. clankami.»

Vo vztahu k poruseniu prava na odéovodnenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
stazovatel okrem iného v staznosti uviedol, Ze ,,... dovolaci sud opdt len lakonicky
konstatoval to, co uz uviedol krajsky sud bez toho, ze by reagoval na stazovatelove
namietky, uvedené v podanom dovolani; tiez ani len nespomenul dosah dohody
o splatkovom kalendari na nespornu istinu, pre zanik uroku z omeskania, ktory dovtedy

(rozumej do uzavretia dohody) priradstol k istine, v zmysle ust. § 565 OZ. .

Vo vztahu k prdvu na spravodlivy proces stazovatel okrem iného uviedol, Ze
dovolaci sud ,,... nerespektoval svoju viastnu ustalenu judikaturu... pri rieSeni zakladnej
otazky, ¢i Zalobca prevzal so zavizkom voci stazovatelovi aj jeho prislusenstvo, ked to
zo zmluvy o postupeni pohladavky vobec nevyplyvalo (ale tento argument vo vztahu k
§ 570 OZ prijal v neprospech stazovatela).

Zaver o existencii prava na urok z omeSkania z prevzatého zavizku zaloZil
dovolaci sud iba na zdaklade vyjadrenia Zzalobcu. Pravme posudenie tohto naroku
jednostranne len z umyslu jednej z konajucich osob je v prikrom rozpore s vykladovymi
pravidlami stanovenymi v ust. § 35 ods. 2 OZ a § 266 OBZ a je teda arbitrarnym pristupom
sudu aj k procesnym pravidlam, a teda v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1

ustavy. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho st'aznosti ustavny sud prijal tento nalez:
., 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. Obdo 40/2003 tym, Ze

- v priebehu konania vec pridelil inému sendtu, nez do ktorého pévodne napadla,

- nevyhlasil rozsudok z 8. 6. 2004 verejne,

- neodovodnil sudne rozhodnutie a



- jednostranne vec posudzoval,
porusil pravo staZovatela na
- zdkonného sudcu, garantované ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
- verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
ustavy,
- spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. I ustavy.

2. Najvyssi sud SR je povinny vyplatit stazovatelovi priznané financné
zadostucinenie v sume 750 000 Sk, v lehote do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 13 200 Sk, ktoré je Najvyssi
sud SR povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., AK so sidlom v B., do
dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 8. 6. 2004, sp. zn. Obdo 40/2003 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

5. Odklada vykonatelnost rozsudku NS SR z 8. 6. 2004, sp. zn. Obdo 40/2003, az do

rozhodnutia vo veci samej. “.

Az po doruceni staznosti Ustavnému sudu doSlo na navrh stazovatela k oprave
uvodnej casti napadnutého rozsudku uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Obdo 40/2003
z 15. decembra 2004 tak, Ze ako pravna zastupkyna st'azovatela je v iom uvedend JUDr. E.

L..

V ramci predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sud vyziadal vyjadrenie
predsedu najvyssieho sudu. V tomto stanovisku sa okrem iného uvadza:

... Dovolaci sud rozhodol v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. J. Z.
a cleniek sendtu Mgr. L. K. aJUDr. E. H.. ZloZenie tohto sendtu bolo plne v sulade
s obsahom Rozvrhu prdce platnom v case rozhodovania v uvedenej veci. Tato vec dosla
odvolaciemu sudu dna 9. maja 2003. Podla v tom case platného Rozvrhu prdace pripadla
vec na vybavenie dovolaciemu sendtu, do ktorého rozvrhom prdce boli zaradeni JUDr. J. S.
a JUDr. P. D. ako predsedovia sendtu (vid VII. Cast Rozvrhu prdce). Zlozenie trojélenného

senatu v konkrétnej veci urcoval JUDr. J. S..



Podla ust. § 27 ods. 2, 3 zak. ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni jeho noviel
apodla ¢l. 24 ods. 2 pism. e) a c¢l. 26 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Pls 1/93 (zosit ¢. 5/1993 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sudov SR)
podpredseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. M. Rozvrh prace Najvyssieho
sudu SR s ucinnostou od 1. jula 2003 (¢. Spr 187/02-8 z 30. juna 2003) zmenil tak, Ze v casti
VII sa senat oznaceny ako Obdo a M Obdo vypusta (to znamend, Ze takyto sendt od 1. jula
prestal existovat) s tym, Ze veci, ktoré dosli vr. 2003 (t. j. aj vec tykajuca sa stazovatela)
dokoncia senaty tak, Ze prvych osem veci dokonci sendat 1 Obdo, dalsich osem veci sendt 2
Obdo, az po senat 7 Obdo, ktoré dovolacie sendty vznikli tiez na zaklade uvedenej zmeny
Rozvrhu prace. Na zaklade tohto kluica vec sp. zn. Obdo 40/2003 pripadla do nového sendtu
5 Obdo, ktory ju rozhodol vo vyssie uvedenom zlozeni, pricom povodné cislo zostalo
nezmenené. Tym, Ze povodny dovolaci senat v zlozeni JUDr. S., JUDr. D., JUDr. H.
a JUDr. S. prestal existovat a tito clenovia boli zaradeni do inych sendtov, muselo zdkonite
dojst’ aj k rozdeleniu veci, ktoré do tohto senatu napadli. Namietka stazovatela, Ze traja
Clenovia tohto sendtu posobili na Najvyssom sude Slovenskej republiky aj v case
rozhodovania veci sp. zn. Obdo 40/2003 diia 8. jiina 2004, je z hladiska ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
bezpredmetna, pretoZe vo vztahu k namietanému poruseniu tohto clanku konal funkcne
prislusny sud v zloZzeni podla platného Rozvrhu prdce. Preto staZovatel’ nebol odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi (ndlez ¢. II. US 172/03-34 z 27. mdja 2004). Kedze zmena
Rozvrhu prace ku dnu 1. jula 2003 bola vykonana podla ust. § 27 ods. 2, 3 zak. ¢. 335/1991
Zb. v zneni jeho noviel, teda prihliadalo sa aj na zdsadu rovnomernej zatazenosti sudcov.
Zjavne aj z tohto dovodu nebolo unosné, aby sudcovia povodne zaradeni do senatu Obdo...
este aj po 1. juli vybavovali agendu povodného senatu Obdo.

K tejto ndmietke staZovatela poznamendvame, Ze o zmene Rozvrhu prace
s ucinnostou od 1. jula 2003 bolo rozhodnuté v sulade s platnym pravom. V tom case
funkcia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebola obsadend, a preto v plnom
rozsahu kompetencie, patriace predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
vykonaval podpredseda tohto sudu (§ 15 ods. 1, § 19 ods. 1 zak. ¢. 335/1991 Zb. v zneni
jeho noviel v spojeni s ¢l. 26 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky). Ak by uvedené pravo podpredsedu Najvyssieho sudu neexistovalo, je zrejmé, Ze

tento sud v case, ked funkcia predsedu nebola obsadend, by nemohol plnit svoje ustavné



a zdkonné kompetencie (¢l. 141, 143 Ustavy). Napokon Ustavny sud nikdy ani v inych
ustavnych staznostiach uvedenu kompetenciu podpredsedu Najvyssieho sudu v oznacenom
obdobi nespochybnil.

Pokial’ ide o dalsiu namietku stazovatela, tykajucu sa prava na verejné vyhlasenie
rozsudku (¢1. 142 ods. 3 Ustavy), aj tdto ndmietka stazovatela je zjavne neopodstatnend.
Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze dovolaci sud rozsudok vo veci Obdo 40/2003 verejne
vyhlasil dna 8. juna 2004 o 10.00 hod. (¢. l. 154 p. v. sudneho spisu sp. zn. 16 Cb 96/01
Okresného sudu Bratislava I1l). Nepopierame okolnost, Ze prdavna zastupkyna stazovatela
(t. j. Zalovaného v danej veci) JUDr. E. L. nebola upovedomena o termine vyhldsenia tohto
rozsudku. Dovolaci sud zrejme prehliadol, Ze Zalovany v dovolacom konani je zastupeny
touto advokatkou a nasledne to napravil aj vydanim opravného uznesenia z 15. decembra
2004. Tymto pochybenim stazovatel nebol Ziadnym spésobom poskodeny, pretoze dovolaci
sud v uvedenej veci konal a rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 234a
ods. 1 OSP), pricom dovolaci sud ani nie je opravneny vo veci vykonavat dokazovanie (§
243a ods. 2 OSP). Napokon stazovatel (Zalovany) svoje namietky proti rozsudku
odvolacieho sudu uviedol v podanom dovolani, s ktorymi namietkami sa vyporiadal
dovalaci sud v odovodneni rozsudku. Teda nie je dovodna ani namietka staZovatela,
tkajuca sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial' ide o odévodnenie rozsudku

‘

dovolacieho sudu, resp. prava na spravodlivy proces... “.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného vyplyva, zZe ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany nadvrhom na
zaCatie konania. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid posudil mozZnost' vyslovenia
porusenia zédkladnych prav oznacenych stazovatelom v petite staznosti po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu ¢l . 48 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ,,Nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.*.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Kvalifikujuc zmenu zakonného sudcu ako iny zasah, tato lehota sa pocita odo diia,

ked’ sa stazovatel o tomto inom zasahu mohol dozvediet'.



Stazovatel’, hoci v staZznosti sam uviedol, Ze mu bolo oznamené na zéklade jeho
viacerych st'aznosti, Ze jeho vec bude prejednana v jarnych mesiacoch roku 2004, a uz od
jula 2003 vedel o zmene rozvrhu prace, nevyuzil svoje zdkonné opravnenie namietat’ zmenu
zékonného sudcu, hoci mu v tom nebranila ziadna zdkonné prekazka, t. j. na Gstavny sud sa
vo veci tejto otazky obratil po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty, a preto
ustavny sud rozhodol, Ze staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti podana oneskorene, a preto ju

po predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.*.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bude

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom...*.

Stazovatel namieta vo vSeobecnosti l'ubovolu najvysSieho sidu, vytyka mu
nereSpektovanie svojej ustalenej judikatiry a arbitralny pristup k procesnym pravidlam vo

vSeobecnosti, ako aj pravne posudenie veci, s ktorym nesthlasi.

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze sucastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odovodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutoc¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré¢ nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi
zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud vSak

nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktore



maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces.

Co sa tyka staZovatelom vSeobecne konstatovanej 'ubovole najvysSieho sudu
a nereSpektovania svojej ustalenej judikatiry, ako aj arbitralnosti pristupu tohto sudu, podla
ndzoru ustavného sudu sa najvys$si sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. Obdo 40/2003
z 8. juna 2004 dostatocne vysporiadal tak s procesnou, ako aj vecnou strankou veci, ked’ po
analyze postupu a rozhodnutia krajského sudu konstatoval, ze ,,v danom pripade z dohody
zo dna 7. 12. 1999 vobec nevyplyva, zZe vola zZalobcu a zalovaného smerovala k zaniku
doterajsieho zavdizku a k jeho nadradeniu novym zavdzkom. V predmetnej dohode Zalovany
dlh uznal a dohodou o splatkovom kalendari stanovil po lehote splatnosti dalSie terminy na
uhradenie dlhu, a preto dohodu zo dna 7. 12. 1999 nie je mozné povazovat za nahradenie
povodného zavdzku, ale za dalsiu dohodu popri pévodnému zavizku, ktora iba meni

splatnost dlhu.

Z obsahu dohody zo dna 7. 12. 1999 je jednoznacné, Ze medzi stranami, ktoré
dohodu wuzavreli, neboli prava, ktoré by boli sporné, a preto odvolaci sud sprdavne
konstatoval, Ze v danom pripade nejde o dohodu podla § 585 Obcianskeho zdkonnika a ani

o dohodu podla § 570 Obcianskeho zakonnika, upravujucu privatnu novaciu. .

Az na zaklade takéhoto hodnotenia najvysSi sud konStatoval, ze odvolaci sud
rozhodol v stilade so zdkonom, ked’ prvostupiiovy rozsudok zmenil, a v nadvédznosti na toto

hodnotenie dovolanie Zzalovaného zamietol.

Co sa tyka posudenia pravnych ndzorov najvyssieho siudu, vistavny sud vychddzal zo
svojej doterajsej konstantnej judikatury, podla ktorej ustavny sud nie je zasadne oprdavneny

preskumavat  a posudzovat' pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
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a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha iistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat také rozhodnutia
v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitralne, atak zustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a zdaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zéklade uz vyssie uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
najvyssiecho sudu nemoZzno povazovat ani za neoddévodneny, ani za arbitralny, pricom
pravne zavery, o ktoré sa opiera, su z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIné,
a preto uz pri predbeznom prerokovani staznosti tuto Cast’ staznosti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

K poruseniu préva na verejné vyhlasenie rozsudku podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni

s ¢l. 142 ods. 3 ustavy

Stazovatel’ namieta poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na verejné
vyhlasenie rozsudku v spojeni s¢l. 142 ods. 3 ustavy. Nepopiera skutoCnost, Ze by
rozsudok nebol vobec verejne vyhldseny, ale skutocnost’, Ze verejné vyhlasenie rozsudku
nebolo oznadmené jeho novozvolenej pravnej zastupkyni, ale poévodnému pravnemu
zastupcovi. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze vyhlasenie rozsudku uz nemohlo
ovplyvnit’ poskytovanie pravnej pomoci, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 142
ods. 3 ustavy, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, a preto tstavny sud odmietol staznost’

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Situacia, do ktorej sa stazovatel dostal v stvislosti so zrejmou nespravnostou
najvysSieho sudu tykajicou sa nespravneho uvadzania jeho pravneho zéastupcu v konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. Obdo 40/2003 opravené¢ho uznesenim sp. zn.
Obdo 40/2003 z 15. decembra 2004, podl'a nazoru ustavného siidu vSak nemala za nasledok

porusenie prava stazovatel’a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s €l. 142 ods. 3 ustavy.

Odlozenie vykonatel’nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti rozhodovanie o odlozeni vykonatelnosti

napadnutého rozsudku bolo uz bez pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005

12



	K namietanému porušeniu čl . 48 ods. 1 ústavy
	K namietanému porušeniu  čl. 46 ods. 1 ústavy a čl. 6 ods. 1 Dohovoru
	K porušeniu práva na verejné vyhlásenie rozsudku podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru v spojení s čl. 142 ods. 3 ústavy

