SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 222/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovna, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Daniel Blystan, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a zdkladného
prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zékladného prava podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Er 626/2010 a jeho uznesenim z 29. januara 2013 (Rvp 2942/2016),
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoE 25/2014 a jeho
uznesenim z27. mgja 2014 (Rvp 2942/2016) a postupom NajvysSiecho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Oboer 88/2015 a jeho uznesenim
zo 17. decembra 2015 (Rvp 2942/2016), ako aj postupom Okresného sudu Lucenec
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1102/2010 a jeho uznesenim z 21. janudra 2011
(Rvp 2945/2016), postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CoE 176/2011 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011 (Rvp 2945/2016)



a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Oboer 419/2014 a jeho uznesenim z 15. decembra 2015 (Rvp 2945/2016) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 2942/2016 a sp. zn. Rvp 2945/2016 spéaja naspolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2942/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) boli 18. marca
2016 dorucené¢ st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 626/2010 a jeho uznesenim
z 29. januara 2013, postupom Krajského sadu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
9 CoE 25/2014 a jeho uznesenim z 27. maja 2014 (stazovatel’ka v podanej staznosti mylne
uvadza datum ,, /7. maja 2014, a nie spravny datum ,,27. mdja 2014, pozn.) a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Oboer 88/2015 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2015, ako aj postupom

Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1102/2010 a jeho uznesenim



z21. januara 2011, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CoE 176/2011 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011 a postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 419/2014 a jeho uznesenim z 15. decembra
2015 (dalej len ,,okresné sudy“ a ,,0znaCené/napadnuté uznesenia okresnych sudov*,
,krajské sudy* a ,,0znacené/napadnuté uznesenia krajskych stdov a ,,0zna¢ené/napadnuté

uznesenia najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je pravnickou
osobou podnikajicou v oblasti poistovnictva, uzavrela stam oznaCenymi fyzickymi
osobami (d’alej len ,,povinni*) poistné zmluvy obsahujice tzv. rozhodcovsku dolozku,
podrla ktorej vSetky spory suvisiace s poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym
suidom. Stazovatel’ka si nasledne pred rozhodcovskym sudom uplatnila svoje naroky
proti povinnym, ktoré jej boli priznané rozhodcovskymi rozsudkami ArbitraZneho sudu
Kosice o uloZeni povinnosti povinnych zaplatit’ stazovatel’ke dlzné poistné spolu s irokmi
z omesSkania, ako i s trovami rozhodcovskych konani.

Stazovatel'’ka v podanych staznostiach zdoraznuje, Ze povinni vlastnoru¢ne podpisali
osobitné zmluvné dojednania k poistnym zmluvam, v ktorych bola rozhodcovska dolozka
pisomne dohodnutd osobitne a oddelene od textu vSeobecnych zmluvnych podmienok
¢1 samotnej poistne] zmluvy, priCom tieto osobitné dojednania povinni nemuseli vObec

podpisat’.

3. Ako dalej uvadza, prislusni sadni exekutori na jej navrhy podali na okresnych
sudoch 7ziadosti o vydanie povereni na zacatie exekucii. Exeku¢nym titulom boli
rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho sidu KoSice. Okresné sudy oznaenymi uzneseniami
ziadosti sudnych exekutorov zamietli ,,... bez ucasti stazovatelky, bez nariadenia
pojednavania, bez toho, aby vobec preskumali rozhodcovské spisy o rozhodcovskom konani,
bez toho, aby dali stazovatelke moznost vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, bez toho, aby
vykonanie exekucie namietali povinny v zdkladnom, resp. vykonavacom konani, bez toho,
aby umoznil vzmysle zakona oprdavnenému dokazat' individudalnost' dojednania
rozhodcovskej dolozky ako to vyzaduje Obciansky zakonnik a bez toho, aby riadne zistoval

skutkovy stav a konkrétne okolnosti pripadu a uzavretia rozhodcovskej dolozky. .



4. Proti napadnutym uzneseniam okresnych sudov podala stazovatel’ka odvolania,
o ktorych rozhodli krajské sudy tak, ze potvrdili ozna¢ené uznesenia okresnych sudov,
avSak opdtovne bez toho, aby vo veci vykonali pojedndvanie, a bez toho, aby riadne
zohl'adnili konkrétne skutkové okolnosti pripadov. St'azovatel’ka nasledne proti oznacenym
uzneseniam krajskych sudov podala dovolania z dovodu odnatia moznosti konat
pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom
najvyssi sud napadnutymi uzneseniami podané dovolania stazovatel’ky odmietol.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresné sudy nevychddzali z obsahu rozhodcovskych spisov,
ale nanovo konStruovali skutkovy stav, priCom k nimi ziskanym listinnym ddkazom sa
stazovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit. Oznafené¢ okresné sudy tak vykonali kontrolu
postupu rozhodcovského sudu a dospeli k tiplne opaénym pravnym zaverom. Takyto postup
je podla stazovatelky v rozpore so zdkonom, priCom v tejto suvislosti poukazuje
na judikataru najvys$Siecho sudu, ako aj ustavného sudu, ktora s vecou suvisi

(napr. II. US 499/2012).

5. Stazovatelka nasledne, argumentujic rozhodovacou praxou sudov, rozporuje
zavery napadnutych uzneseni tak okresnych sudov a krajskych stidov, ako i najvyssieho
sudu a zastdva nazor, ze ich postup bol v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Europske;j
unie (dalej len ,,ESD*). V kontexte uvedeného pozornost’ ustavného sudu upriamuje
na rozhodnutie ESD C 472/11 ,,Csipai*, ,,... kde je jasne uvedené, ze akondhle sud konajuci
ex offo ma podla jeho nazoru dostatok skutkovych a pravnych zisteni, aby mohol podmienku
v zmluve vyhlasit' za neprijatelnu, je povinny o tychto skutkovych a pravnych zaveroch

informovat ucastnikov a umoznit' im kontradiktorne konat' vo veci .

6. Stazovatel’ka taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnutymi uzneseniami
vSeobecnych sudov konajucich v jej veci doSlo aj k poruseniu jej zdkladného prava
podra €l. 20 tustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze v ich dosledku
sa jej zdkonné naroky na thrady dlznych poistnych, ako aj jej d’alSie naroky voci povinnym

stali sidne nevymoziteInymi.



7. V petite podanych staznosti staZzovatel'ka s ohl'adom na uz uvedené skutocnosti
ziada, aby ustavny std vydal nalez, v ktorom wvyslovi porusenie jej v zdhlavi tohto
rozhodnutia oznac¢enych prav napadnutymi uzneseniami vSeobecnych sudov, ktoré dalej

zrusi a predmetné veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej thradu trov konania.
IL.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

10. Podla § 31a zékona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodarnosti

konania mdze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu



suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tUstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

11. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2942/2016 a sp. zn. Rvp 2945/2016 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatelky,
ako 1 obsahovll stranku napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresnych stidov

a ich napadnutymi uzneseniami

12. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, I US 6/04, IL US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



13. Pokial’ ide o postup okresnych stidov a oznafené uznesenia okresnych sudov,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tymto bolo mozné
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o stazovatel'ka aj vyuzila), a preto nou
podané st’aznosti v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.C K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom krajskych siudov

a ich napadnutymi uzneseniami

14. Ustavny sad vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucich proti postupu krajskych sidov aich oznacenym uzneseniam bral do uvahy
neskorsie napadnuté uznesenia najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktorymi najvyssi sad
dovolania stazovatel’ky odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) staznosti v tejto Casti za oneskorené, pretoze
lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutym uzneseniam krajskych sudov je
v pripadoch procesného rozhodnutia dovolacieho sidu povaZovana za zachovani (pozri
rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’
C. 46129/99, body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom lehota uréend v § 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho
sudu. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam oznacenych krajskych sudov ustavny sud
odvodzuje lehotu na podanie tychto staznosti z judikatiry ESLP (napr. rozsudok vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99, body 51,
52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacne
plynut’ diiom dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu.
Ustavny sud povazoval lehotu na podanie staznosti za zachovanu nielen voé&i napadnutym
rozhodnutiam najvysSieho stdu, ale aj voci napadnutym rozhodnutiam oznafenych

krajskych sudov (L. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

15. Ustavny sud preto staznosti v Casti namietajiicej oznacené uznesenia krajskych

sudov ako sudov odvolacich nepovazoval za oneskorene podané.



16. Oznacenému postupu a uzneseniam krajskych sudov stazovatel'ka vytyka
predovsetkym neodstranenie nedostatku v postupe okresnych sudov spocivajuce]
v nenariadeni pojedndvania pred zamietnutim ziadosti sidnych exekutorov o udelenie
povereni na vykonanie exeklcii. Stcasne namieta 1 samotné pravne posudenie veci
krajskymi sudmi, ktoré sa stotoznili s prdvnym ndzorom okresnych sudov o absolutnej

neplatnosti rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych poistnych podmienkach st’azovatel’ky.

17. Pokial’ ide o argument stazovatel’ky, Ze okresné sudy nenariadili pojednavanie
a neumoznili jej uplatnenie zédkladnych procesnych prav, Gstavny sud konstatuje, ze ak sud
prvého stupnia nenariadi pojednavanie, hoci je tak z doévodu vykonavania dokazovania
povinny urobit, zatazuje svoj procesny postup (a v konecnom dosledku i1 rozhodnutie)
vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odnatim moznosti konat' pred sudom.
Ak nésledne na zéklade podaného odvolania odvolaci sud tuto vadu neodstrani, zatazi svoj
postup vadou podla § 237 pism. f) OSP, ktorda je sposobilym ddvodom pripustnosti

dovolania i samotnym dovolacim dévodom [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP].

18. Namietku nenariadenia pojedndvania teda stazovatelka mohla predniest’ aj
v dovolani proti uzneseniam krajskych sudov, ktoré podla jej ndzoru ako sudy odvolacie
konkretizovany nedostatok postupu okresnych sudov nenapravili.

Z podkladov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze uvedeni moznost’
stazovatel’ka aj vyuzila, a tak sa jej ndmietkou odnatia moznosti konat’ pred sidom zaoberal
najvyssi sud ako sud dovolaci. Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy preto nebolo v pravomoci uUstavného sudu preskimanie napadnutého postupu
auzneseni krajskych stdov, kedze na zdklade podanych dovolani predmetné namietky
preskiimal najvyssi sud. V tejto Casti musel Gstavny std staznosti odmietnut’ pre nedostatok

svojej pravomoci na ich prerokovanie.

19. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze vo vztahu
k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96,



I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplathovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved’ na vsetky
kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

20. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).
Do obsahu zdkladného prdva na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



21. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo UcCastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

22. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zikladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navthu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

23. Z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne
neopodstatnend, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, patri aj absencia ustavnopravneho rozmeru namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

24. 7 predlozenych listin vyplyva, ze sudni exekutori v uvedenych veciach dorucili

ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii o vymozenie konkrétnych sum
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s prisluSenstvami na zaklade exekuénych titulov — rozhodcovskych rozsudkov. Okresné
sudy napadnutymi uzneseniami Zziadosti sudnych exekatorov o udelenie povereni
na vykonanie exekucii zamietli z dovodu, ze rozhodcovské dolozky boli uz v €ase ich
uzatvarania neprijatelnymi podmienkami a ako také boli uz od pociatku neplatné¢ v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvarania zmluv.

Rozhodcovské konania, ktorych vysledkom boli exekucné tituly, sa teda uskutocnili
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovské rozsudky vydané

v takychto konaniach nemo6zu byt’ exekucnymi titulmi na vykonanie exekucii.

25. Stazovatel’ka podala proti oznacenym uzneseniam okresnych sidov odvolania
na prislusnych krajskych sudoch, v ktorych primarne namietala nezdkonnost’ napadnutych
uzneseni okresnych sudov.

Krajské sudy po preskimani odvolanim napadnutych uzneseni okresnych sudov
bez nariadenia pojedndvania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP dospeli k zaveru,
ze odvolania stazovatelky nie st dovodné, anapadnuté uznesenia okresnych sudov

potvrdili ako vecne spravne.

26. Odovodnenia napadnutych uzneseni krajskych sudov, s ktorym sa ustavny sud

podrobne obozndmil, nemaji vSak v Ziadnom pripade arbitrarny charakter.

27. Ustavny sud tiez uz judikoval, e judikatira ESD vychadza z predpokladu, Ze
kontrolu neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ma sud realizovat’ ex offo,
pricom nevyhnutnost' tohto postupu je dand povahou a vyznamom verejného ziujmu,
z ktorého vychadza ochrana spotrebitela (II. US 235/2012). Skutoénost, Ze stazovatel’ka sa
s takymto pristupom a z neho vyplyvajicim pradvnym nazorom krajskych sudov vyslovenym
v odvolacich konaniach nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajskych studov svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010,
IL. US 134/09).

Aj keby ustavny sud nestihlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor

krajskych stidov iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. Gstavne
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nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

28. Podla nazoru ustavného sidu v okolnostiach danych pripadov (pravoplatné
rozsudky rozhodcovského stidu v pravnych veciach spotrebitel'ov, pozn.) z uvedeného
vyplyva, Ze pokial’ je podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujuceho za urcitych
okolnosti prieskum materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania
o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov), potom postup vSeobecného stdu,
ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

Ustavny std preto argumentaciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom ESD (bod 5)

povazoval skor za svedc¢iacu v prospech spravnosti napadnutych uzneseni krajskych sadov.

29. Vzhl'adom na uz uvedené bolo podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné st'aznosti
v tejto ich Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

II.D K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu

a jeho napadnutymi uzneseniami

30. Proti napadnutym uzneseniam krajskych sidov podala stazovatelka dovolania
najvysSiemu sudu, ktory ich odmietol ako nepripustné, priCom poukézal na svoje skorSie

rozhodnutia podané v obdobnej veci.

31. Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutoCnenie dovolacieho
konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).
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32. Ustavny sid vSak preskimal napadnuté uznesenia najvyssicho sudu, ktorymi
najvyssi sud dovolania stazovatelky odmietol ako nepripustné, a nezistil pritom Ziadnu
skuto¢nost’ signalizujicu svojvol'ny postup tohto sidu nemajuci oporu v zakone.

Podl'a néazoru ustavného stdu oznaCené uznesenia najvysSiecho suadu a ich
odovodnenia st urcité a zrozumitelné, bez vnutornych rozporov, zaujimaji stanovisko
k podstate dovodov uvedenych v dovolani, nie st neodovodnené alebo arbitrarne, a preto
ani z ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, ¢o by malo za nésledok
porusenie zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’ky.

V zmysle svojej judikatary Gstavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne iba tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

33. K zasadnej namietke stazovatel’ky tykajicej sa odilatia moznosti konat pred
suidom (ako k jednému z dovodov pripustnosti dovolania z dovodu nenariadenia
pojednavania pred okresnymi sudmi a prekvapivosti posudenia exekucnych titulov
okresnymi sudmi na zdklade ex offo dokazovania v jej nepritomnosti bez moznosti vyjadrit’
sa k takémuto pravnemu postdeniu veci pred rozhodnutim okresnych sudov) je potrebné
uviest’, ze ustavny sud vzh'adom na zdvaznost tejto namietky a nejednotnost’ argumentacie
jednotlivych sendtov pri pravnom posudeni v obdobnych prerokovanych a rozhodnutych
veciach pristapil k zjednoteniu odchylnych pravnych ndzorov a 7. maja 2014 prijal v pléne
stanovisko sp. zn. PLz. US 1/2014, ktorym v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o {istavnom
sude je ustavny sud pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazany a v ktorom
uviedol: ,,Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekuc¢ného poriadku) sa mdézu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a Ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zdklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost

vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny std neurobi, zaklada jeho
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rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava opravnené¢ho vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pre ustavni konformnost’
konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moznost redlne poskytnutd

v odvolacom konani.*

34. Vychadzajuc z prijatého stanoviska pléna ustavného sadu, je potrebné
konstatovat’, ze napadnuté uznesenia najvyssieho sudu su v sulade s materidlnymi limitmi
oznacenych prav, ktorych porusenie staZzovatel'’ka namieta (bod 1).

V posudzovanych konaniach nedoSlo k odiatiu moznosti konat pred stidom
z dovodov uvadzanych stazovatelkou, pretoze aj ked okresné sudy v oznacenych
konaniach nenariadili pojednavania na ucely vykonavania dokazovania, stazovatelka
po oboznameni sa s vysledkami ex offo Setreni a pravneho posudenia v napadnutych
uzneseniach okresnych stidov mala moznost’ sa k zaverom okresnych stdov vyjadrit
v odvolacom konani, ¢o aj vyuzila, ¢im doslo k naplneniu namietanej zasady, a teda konanie
ako celok (zékladné a odvolacie) nebolo poznacené tvrdenou vadou (odnatia moznosti
konat’ pred sidom), ktora by bola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania ako takého.

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutych uzneseni teda dospel k prijateInému
pravnemu zaveru o neexistencii vad zakladajucich pripustnost’ dovolania, ktory aj

primeranym spdsobom odovodnil.

35. Vzhl'adom na pouzitie argumentécie stazovatel’ky, ktorou spochybiiuje spravnost’
aplikacie jednotlivych judikatov ESD vSeobecnymi sudmi v jej veci a ktort predniesla az
v konani pred ustavnym stdom, tustavny sud konStatuje, Ze nemohol na fiu prihliadat,

pretoze, ako uz bolo uvedené, mu v tom brani princip subsidiarity.

36. S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

37. Ustavny sud v zavere opakovane, poukazujuc na dikciu ustanovenia § 20 zakona
o ustavnom sude, zdoraziuje, ze hoci stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného

zastupcu s navrhmi dorucila i splnomocnenia pre advokata na zastupovanie v konani
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pred ustavnym sidom, predmetné splnomocnenia boli udelené vylu¢ne len na zastupovanie
splnomocnitela ,,... pri uplatneni zdkladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky
porusenych v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Presov sp. zn. 14 Er 626/2010
(Rvp 2942/2016, pozn.), respektive na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 6 Er 1102/2010
(Rvp 2945/2016, pozn.) .

Ustavny sud v zhode so svojou skorsou judikatiirou povazuje za potrebné zddraznit’,
ze zmyslom inStittu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym uUkonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje.

Vyplyvajic z uz uvedencho, dospel ustavny sud k zaveru, ze splnomocnenia udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (ako obligatérne nalezitosti
navrhov na zacatie konania pred Ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude) neboli udelené na zastupovanie staZzovatel’ky vo veci namietaného postupu krajskych
sudov aich napadnutych uzneseni, ako 1 vo veci namietaného postupu najvysSieho sudu
a jeho napadnutych uzneseni.

Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staZnosti v tychto castiach
vykazuju 1 nedostatok nalezitosti predpisanych zakonom, a preto ich z uvedené¢ho dovodu
ustavny sid mohol rovnako uz pri ich predbeznom prerokovani odmietnut’ i z tohto dévodu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016
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