SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 110/09-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. F., nar..., toho Casu vo vézbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 3. februdra
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 6/09, ako aj porusenia jeho prava na obhajobu
postupom Vojenskej prokuratiry a inych organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestne;

veci a takto
rozhodol:
Staznost' J. F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. februara
2009 dorucend staznost’ J. F. (d’alej len ,stazovatel*) oznaCena ako , Staznost pre
poruSenie urychlenosti konania KS BA I a porusenie prdva na obhajobu Vojenskou

prokuraturou “, ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 3. februara 2009 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 6/09, v ktorom krajsky sid nerozhodol neodkladne o otazke
stazovatel'ove] vizby, ako aj porusenie svojho prava na obhajobu postupom Vojenskej
prokuratiry ainych orgadnov ¢innych v trestnom konani tym, Ze jeho byvaly pravny

zéastupca nebol pritomny pri vysluchu poskodene;.

Stazovatel v zavere uviedol, Ze «Vojenska prokuratira, ako aj OCTK hrubo porusili
moje prava na obhajobu zarucujiice mi , Dohovor* ako aj Ustava SR a preto Ziadam

US SR, aby nariadil KS BA I, aby ma neodkladne prepustil z véiizby na slobodu.».

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy tato
poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 ustavy, a to za presne
vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania navrhu na zacatie
konania, ktorého ndalezitosti s blizSie ustanovené napr. v § 20, § 49, § 50 a § 53 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 20 a § 50 zakona o Ustavnom stide navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka,
kto ho podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' domaha, t. j. ktoré
zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava
alebo slobody, proti komu staznost’ smeruje, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.
K névrhu sa musi pripojit' aj kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz

0 inom zasahu.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze poruSenia jeho zakladného pradva na obhajobu sa
mala dopustit’ najméd vojenskd prokuratira a iné organy ¢inné v trestnom konani svojim

postupom (bliZSie tieto organy vobec neSpecifikoval ani neoznacil konanie, v ktorom malo



dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav). Stazovatel’ v staznosti ani neformuloval jasne
a zrozumitel'ne ndvrh na rozhodnutie (akého rozhodnutia sa domdha) a neoznacil

navrhované dokazy. Rovnako jeho staznost’ nie je riadne odovodnena.

Taktiez st'azovatel’ nepripojil k staznosti kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu vztahujlice sa na trestnil vec stazovatel’a, ktorym malo dojst’
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a €l. 5 ods. 4

dohovoru a ani iné suvisiace podania (napr. ziadost’ o prepustenie z vizby a podobne).

Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ nema zdkonom predpisané ndleZitosti napriek

tomu, ze st'azovatel je v konani zastupeny advokatom.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 269/08).

Ustavny sid k tomu poznamenava, e nie je povinny nahradzovat subjekty
opravnené a povinné poskytovat pravnu pomoc a odstraiiovat nedostatky podani
stazovatelov, najmad ak ide o taky rozsah nedostatkov, ktory brani aj predbeznému

prerokovaniu staznosti podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym odbornikom v oblasti prava (advokatom),
ktory mal mozZnost’ oslovit’ Gstavny siid podanim (staznostou), ktoré by spiiialo zikonné
nalezitosti vyzadované zdkonom o Gstavnom sude. Ked’Ze podanie a samotnd formulacia

navrhu rozhodnutia bez presn¢ho oznacenia porusovatel'ov a prav, ktorych poruSenie by mal



ustavny sud vyslovit, nezodpovedd uvedenym zakonnym poziadavkdm, ustavny sud
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. aprila 2009



