SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 210/2026-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky MM Invest KoSice, s.r.o., Tovarenska 8,
Kosice, ICO 36 582 239, zastupenej JUDr. Vierou Tothovou, PhD., Ku Potoku 5, KoSice, proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 7Tp/50/2025 z 11. decembra 2025 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*) 26. marca 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
préava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®),
ako aj svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy uznesenim
Specializovaného trestného stidu sp. zn. 7Tp/50/2025 z 11. decembra 2025 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ Specializovanému trestnému stidu na d’al$ie konanie. Dalej navrhla, aby konajiici senat
ustavného sudu podla § 127 ods. 5 ustavy podal navrh na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy vo vzt'ahu k nou spochybniovanému § 567q ods. 3 Trestného poriadku.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke boli prikazom z 19. novembra 2019
podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku na jej bankovom ucte zaistené peniazné prostriedky vo vyske
144 600 eur, ked’Ze tieto mali byt vynosom z trestnej ¢innosti ||| | | | | . ktory je stihany
za precin neopravnené¢ho podnikania podla § 251 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v stibehu so zlo¢inom podvodu podl'a § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona.



3. Stazovatel’ka poziadala 27. oktébra 2025 o zruSenie =zaistenia penaznych prostriedkov.
Prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach jej ziadost’ uznesenim sp. zn. 20 Kv 76/24/8800
zo 7. novembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora®) podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku
zamietol.

4. Stazovatelka podala proti uzneseniu prokuratora staznost, ktora Specializovany trestny std
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka pred Gstavnym sidom namieta, Z¢ Specializovany trestny sud sa nedostatoénym
sposobom zaoberal jej namietkou nelegitimnosti a neproporcionality ustavne nekonformného
§ 567q ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa na zaistenia peilaznych prostriedkov na ucte
v banke vydanych do 31. decembra 2020 nepouzije § 98a ods. 4 Trestného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. januara 2021, ktoré limituje takéto zaistenie na najviac 5 rokov s moznost'ou jeho
prediZenia o 7 mesiacov, a to aj opakovane.

6. Prislusny prokurétor sice vyhovel navrhu stazovatelky a postupil generdlnemu prokuratorovi
podnet stazovatel'’ky na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu oznaené¢ho ustanovenia s Ustavou,
nepockal vSak na samotni odpoved’ generalneho prokuratora a o ndvrhu stazovatel'ky napriek
tomu rozhodol.

7. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze samotny prokurdtor nemohol vo svojom uzneseni konStatovat
Gistavni konformitu predmetného ustanovenia a nemohol ju konstatovat’ ani Specializovany trestny
stid v napadnutom uzneseni. Specializovany trestny sud sa v skutoénosti mal sam obratit’ na tstavny
sud s navrthom na vyslovenie nesuladu ozna¢ené¢ho ustanovenia s Ustavou, ¢oho sa stazovatelka
aj domahala.

8. Specializovany trestny sud sa podla stazovatelky nezaoberal podstatou jej staznosti,
a to tvrdenymi prietahmi pri vySetrovani a s nimi suvisiacou neproporcionalitou d’alSieho zaistenia
jej penaznych prostriedkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym
uznesenim vydanym vo veci jej ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov,
ako aj suvisiacim postupom Specializovaného trestného sudu.

10. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.



III.1. K namietanému poruSeniu priav napadnutym uznesenim a sdvisiacim postupom
Specializovaného trestného sudu:

11. Ustavny sud v salade so svojou konstantnou judikatirou na Gvod pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 17/01,
I1. US 137/08, 11I. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného siudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zékladného préva alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03,
V. US 238/07).

12. Pri preskimavani rozhodnuti o pouZziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v ktorych dosledku je znemoznené alebo citel'ne obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohladu ustavnopradvneho: rozhodnutie musi mat zdkonny podklad,
musi byt vydané prislusnym organom a nemdZe byt prejavom svojvole (IV. US 379/03,
IV. US 577/2021, 1. US 550/2024). Predmetom tohto prieskumu méze byt aj procesny postup,
ktory zaisteniu pefiaznych prostriedkov predchadzal (I. US 122/2018, IV. US 602/2021). Ak su tieto
poziadavky dodrzané a =zasah Statu reSpektuje primerant (spravodlivil) rovnovédhu medzi
poziadavkou vSeobecného zaujmu spolo¢nosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zékladnych prav jednotlivca, Ustavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého
subjektu za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (I. US 554/03, 1. US 369/03,
V. US 577/2021, 1. US 550/2024). Podstatou ustavného prieskumu moze teda byt iba obmedzeny
test Ustavnosti, pretoze podstatnd cCast' zaruk spravodlivého procesu sa vzt'ahuje na proces
vo svojom celku (I US 173/2025). Podstatny vyznam pre zdrzanlivy pristup Gstavného stdu
vSak ma aj skutoCnost, Ze do prav stazovatelov sa nezasahuje konecnym spOosobom
(m. m. IV. US 620/2021, bod 30 odévodnenia).

13. Zohl'adiiujuc uvedené vychodiskd, ustavny sid napadnuté uznesenie, ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, preskimal a dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’ nie je dovodna.

14. Stazovatelka pred Specializovanym trestnym sidom namietala netistavnost podla § 567q
ods. 3 Trestného poriadku a existenciu prietahov vo vysetrovani trestnej veci || GGczcNENNG
v ktorej ma st’azovatel'’ka postavenie zucastnenej osoby.



15. Specializovany trestny sid v napadnutom uzneseni pripomenul, Ze v pripade zaistenia
finan¢nych prostriedkov ide o doCasné¢ a predbezné opatrenie, ktorého ucelom je zabezpecit
finan¢né prostriedky pre pripadny vykon rozhodnutia vo veci samej. Financné prostriedky na ucte
boli zaistené¢ podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podozrenia, Ze ide o vynosy
zo stihanej trestnej Ginnosti, a na tychto podozreniach sa podla Specializovaného trestného sudu
dosial’ ni¢ nezmenilo.

16. Pokial ide o samotnii namietku neuastavnosti § 567q ods. 3 Trestného poriadku,
Specializovany trestny sid poukézal na to, Ze konajici sad nema povinnost napadnut sulad
oznacené¢ho ustanovenia na Gstavnom sude, ale ide o moznost’ tak urobit’ v pripade, ze sa samotny
sud domnieva, Ze by zdkonné ustanovenie mohlo byt v nestulade sustavou. Navyse,
aj ak by sa Specializovany trestny sud obratil na ustavny sid s takymto navrhom, rozhodnutie
ustavného sudu by bolo podla jeho ndzoru mozné ocakavat najskér o niekol'ko mesiacov, pocas
ktorych by sa vo veci stazovatel’ky (jej navrhu na zruSenie zaistenia petiaznych prostriedkov) vobec
nekonalo. Doplnil, Ze samotna nespokojnost’ stazovatel’ky tykajiica sa relevantného pravneho
predpisu neméze byt podkladom na to, aby ho konajiici organ neaplikoval (I. US 173/2025).

17. Pokial’ ide o namietku prietahov vo vySetrovani, Specializovany trestny sud poukézal na svoje
predchadzajice rozhodnutia vo vztahu k stazovatel'ke a aj vo vztahu k samotnému obvinenému,
v ktorych plynulost’ konania priebezne preskiimaval, ako aj tvrdenie prislusného prokuratora o tom,
ze ide onarocnu trestnii vec. Po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze tento
nepreukazuje také cCasové ,prestoje, ktoré by vyuastovali do zisahu do zdkladnych prav
stazovatelky. Samotny prokurator vo svojom uzneseni, na ktoré Specializovany trestny sud
odkézal, upriamil pozornost’ staZzovatel’ky na to, Ze od podania jej poslednej ziadosti o zruSenie
zaistenia petlaznych prostriedkov v maji 2025 boli vyZiadané odborné vyjadrenia od znalcov
na ucel stanovenia vSeobecnej hodnoty zaistenych 47 nehnutelnosti a jedného motorového vozidla
a taktiez vykonané vysluchy celkovo 32 svedkov a vysluchy zucastnenych osdb. Navyse, priebezne
sa vyhodnocuje aj potreba zaistenia veci. Prokurator osobitne poukézal na skutoc¢nost’, ze vo veci
bolo potrebné¢ vypocut’ viac ako 1200 svedkov a bolo potrebné vykonat (rozsiahle) znalecké
dokazovanie. VySetrovanie sa nachadza v zaverecnej faze a dotknuté subjekty boli medzicasom
v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku upovedomené o moznosti prestudovania vySetrovacieho
spisu.

18. Zuz uvedeného sa ustavny sud presvedéil, ze Specializovany trestny sid sa primeranym
a presvedCivym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatelky.
Specializovany trestny sud stazovatelke objasnil, pre¢o fiou spochybiiovany § 567q ods. 3
Trestného poriadku je potrebné aplikovat, ako aj svoje rozhodnutie neobratit’ sa na ustavny sud
s navrhom na vyslovenie nestiladu oznateného ustanovenia s stavou. Specializovany trestny sud
taktiez preskumal ndmietku stazovatel’ky vo vztahu k tvrdenym prietahom v danej trestnej veci,
ktora po preskimani spisového materidlu a vyhodnoteni plynulosti vySetrovania nepovazoval
za dovodnu.

19. V tomto smere mozno doplnit’, Ze samotnd subjektivne vnimana nespokojnost’ nie je dovodom
na neaplikovanie urc¢itého zadkonného ustanovenia, resp. na vyslovenie poruSenia prava na sudnu
ochranu v situacii, ked sad takéto platné aaCinné ustanovenie v danej veci aplikuje
(I. US 173/2025, I11. US 23/2026).



20. Ustavny sid vzhladom na uvedené vyhodnotil Gistavni staznost ako zjavne neopodstatnent
a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K navrhu podra ¢l. 127 ods. S ustavy:

21. Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy, aby senat ustavného sudu podal
navrh na zacatie konania podla C€l. 125 ods. 1 ustavy vo vztahu k fiou spochybiiovanému § 567q
ods. 3 Trestného poriadku, ustavny sud konstatuje, ze takyto ndvrh musi byt’ osobitne odovodneny
z hladiska argumentacie o nestulade pravnych predpisov a z hladiska splnenia podmienky
prejudiciality [§ 123 ods. 4 pism. b) a d) zakona o Ustavnom sude], nie je teda mozné také
oddvodnenie nahradit’ odkazom na samotnu Gstavnu staznost’ alebo na udaje prezentované v konani
predchadzajicom tustavnej st'aznosti. Taky deficit odovodnenia vyvoldva konzekvencie obsahovo
zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia
podanému navrhu (IV. US 151/2025, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Gstavného sadu
pod ¢. 14/2025).

22. Ustavny sid v okolnostiach tejto veci konstatuje, ze stazovatelka svoj navrh podla &l. 127
ods. 5 tustavy nad rdmec jej vSeobecnej nespokojnosti (tvrdend nelegitimnost, neddévodnost
a neproporcionalita § 567q ods. 3 Trestného poriadku) blizSie vecne neoddvodnila. Navyse,
stazovatel’ka vobec nereflektovala zavery vyjadrené v uzneseni prokuratora, v zmysle ktorych
by predmetné finan¢né prostriedky mohli byt v rezime § 98a ods. 4 Trestného poriadku v zneni
Giinnom od 1. januara 2021 zaistené aj nad’alej, a to na podklade navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty o 7 mesiacov, a to aj opakovane. Teda ani potencidlne vyslovenie nesuladu stazovatel’kou
napadaného ustanovenia by v kone¢nom dosledku nemusela viest’ k zruSeniu zaistenia finan¢nych
prostriedkov.

23. Z uZ uvedenych dovodov tstavny siid tomuto navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

24. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



