SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 225/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGKGczcIEIGNzNzNgG .
. . - -t (penej JUDr. Michalom Tred¢dkom ml,

advokatom, Thurzova 6, KoSice, proti postupu Okresného stidu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 990/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 990/2008 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatel'ke prizmn a va primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Pezinok po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 5 C 990/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 492,31 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 29. marca 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“™) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 990/2008
(dalej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel'ka v petite Gstavne] st'aznosti navrhuje, aby ustavny
sud okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, a zaroven
pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia v sume 22 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou okresnému sudu
19. februara 2008 doméha ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy v sume 697,07 eur mesacne od 17. decembra 2007 do vydania rozhodnutia a néhrady trov
konania. V napadnutom konani vystupuje ako zalovany || | BN, sprivca konkurznej
podstaty upadcu (zamestnavatel'a) 1. || Gz T (- <

aj ,,zalovany* alebo ,,spravca®).

3. Okresny sad rozhodol po 8 rokoch od podania Zaloby medzitymnym rozsudkom
z 30. novembra 2016 tak, Ze urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zalované¢ho
dané stazovatel’ke 17. decembra 2007 je neplatné, a zaroven urcil, Ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby stazovatel'ku nad’alej zamestnaval. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) ako odvolaci sid rozsudkom z 19. jula 2018 medzitymny rozsudok okresného sudu
potvrdil a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud nésledne po d’al§ich 3 rokoch rozhodol o naroku na ndhradu mzdy rozsudkom
z22. marca 2021 tak, Ze zalovaného zaviazal na ndhradu mzdy v sume 644,80 eur mesacne
od 13. februara 2008 do 16. januara 2017 a staZovatel’ke priznal proti Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z 31. januara 2022 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému uskutociiovat’ jeho prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Krajsky sid poukazal na to, Ze okresny sud nevykonal v konani ziadne
dokazovanie tykajice sa naroku na nahradu mzdy, ktoré mohol vykonat’ aj bez ndvrhu zamestnanca
(stazovatelky). Zalovany sa tiez nijako nedozvedel o podaniach stazovatelky, ktorymi vy&islila
narok na nahradu mzdy. Prvé podanie stazovatel’ky dorucoval pravnej zéastupkyni zalovaného
() 0ot s predvolanim na pojednavanie, avsak || okresnému
sudu oznamila ukoncenie pradvneho zastupovania Zalovaného z dévodu vyhldseného konkurzu
a zaroven oznamila, kto bol ustanoveny za spravcu. Okresny sud nasledne toto podanie
stazovatel’ky nedorucil zalovanému (spravcovi) a rovnako nedorucil ani druhé podanie
stazovatel’ky z 9. decembra 2020.

5. Podl'a stazovatel’ky napadnuté konanie nie je ani do dna spisania istavne] st'aznosti pravoplatne
skoncené, t. . ani takmer po 14 rokoch od podania Zaloby.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je ndmietka, ze okresny sud v napadnutom konani, ktorého
predmetom je rozhodovanie o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a o naroku na nahradu mzdy, ani po uplynuti takmer 14 rokov pravoplatne nerozhodol (o naroku
na ndhradu mzdy), ¢im nepochybne doSlo k poruseniu fou oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru.

7. Stazovatelka uvadza, ze okresny sud pravoplatne rozhodol o zalobe (o neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru) po 10 rokoch od podania zaloby medzitymnym rozsudkom napriek
tomu, ze ,,prvy konajuci sudca Okresného sudu uz na prvom pojednavani vyriekol svoj pravny
nazor, ze OSPP vykazuje vady, pre ktoré ho nemozno uznat za platné a v sulade s ustanoveniami
Zékonnika prace. . Doterajsiu dizku napadnutého konania nemozno ni¢im ospravedInit’.

8. Z hl'adiska zlozitosti ide o vec, ktord z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti
a je sucast'ou beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov.

9. Spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania nijako neprispelo k vzniku zbytocnych
prietahov, resp. k doteraj$ej dizke konania. Je potrebné tiez zohladnit' aj vyznam konania pre
stazovatel'ku, ktora si v napadnutom konani uplatituje narok na nahradu mzdy z dovodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru.

10. Napadnuté konanie je poznacené viacerymi obdobiami ne€innosti okresného sudu bez toho, aby
jeho postupu branila nejakéd zakonna prekdzka. Postup okresného sudu mozno tieZz hodnotit’ ako
neefektivny ,, v neposlednom rade aj s nedoslednym dodrZiavanim ustanoveni pravnych predpisov
pri dorucovani vyjadreni protistrane, ako aj dalsich procesnych vikonoch, co zapricinilo, Ze vec nie
je do dnesného dna pravoplatne skoncena.”. Okresny siud sa nemdze zbavit® zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v napadnutom konani ani odkazom na opakovan(i zmenu zakonnych sudcov.

11. Stazovatel’ka sa uz niekol’ko rokov nachadza v stave pravnej neistoty, ked'ze zalovany s fiou
neplatne skoncil pracovny pomer, pricom do dneSného dia jej nebola vyplatend nahrada mzdy,
kedze otomto naroku nebolo ani po 14 rokoch konania pravoplatne rozhodnuté. Rozsudkom
z22. marca 2021 okresny sud (nepravoplatne) zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
stazovatel’ke ndhradu mzdy vo vyske 644,80 eur mesacne za obdobie od 13. februara 2008
do 16. januara 2017 (celkovo ide o sumu 65 340,80 eur).

12. Vychadzajic zo znenia § 79 ods. 1 a2 Zikonnika prace (uc¢inné¢ho v rozhodnom Ccase),
zakonodarca nelimitoval hranicu, do ktorej je v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru
mozné priznat zamestnancovi ndhradu mzdy. Zamestnanec mé v pripade skoncenia pracovného
pomeru narok na ndhradu mzdy za celé obdobie odo dila, ked’ ozndmil zamestnavatel'ovi, Ze trva
na tom, aby ho nad’alej zamestnaval do doby rozhodnutia sudu, Ze nemoZno od zamestnavatela
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Povinnost’ nahradit’ mzdu za cas
presahujici 12 mesiacov mdze sud primerane zniZit, avSak ndrok na zaplatenie ndhrady mzdy
za 12 mesiacov. ma pre zamestnavatela sankény charakter. Z uvedeného je nesporné, Ze
stazovatel’ka ma narok minimalne na zaplatenie ndhrady mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru za 12 mesiacov v sume 7 737,60 eur (12 x 644,80 eur).



13. Okresny sud Bratislava Ivyhlasil 15. novembra 2019 na majetok zalovaného konkurz.
Prihlaskou z 3. februara 2020 si stazovatel’ka prihléasila do konkurzu pohl'adavku v celkovej vyske
91 740,44 eur. Z dostupnych informacii o predmetnom konkurze ,,je zrejmé, Ze Zalovany
nedisponuje majetkom, z ktorého je mozné uspokojit narok Stazovatelky. “.

14. Uplatnena suma finanéného zadostuc¢inenia podla stazovatel’ky zohladnuje predmet konania,
dizku zbyto&nych prietahov v napadnutom konani, ako aj d’alsie okolnosti tejto veci. Stazovatel’ka
sa financného zadostuCinenia domaha, ked’ze namietané porusenie oznacenych prav nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyslovenie poruSenia tychto prav nemozno
vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a u€innt1 napravu.

15. Ustavny sad uastavna  staznost stazovatelky predbeZne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 225/2022-14 z 26. aprila 2022 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenia okresného stidu:

16. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagoval podpredseda okresného
sudu, ktory v podani €. k. Spr.52/2022 z 1. juna 2022 poukézal na doterajsi priebeh napadnutého
konania, pricom uviedol, Ze stazovatel’ka zalobu podala 20. februara 2008, okresny sud rozhodol
30. novembra 2016 medzitymnym rozsudkom, ktorym urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané stazovatelke je neplatné. Okresny sud d’alej urcil, Ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby stazovatelku nadalej zamestnaval. Krajsky sid rozsudkom
z 19.j0la 2018 medzitymny rozsudok potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) uznesenim
z 29. maja 2019 odmietol. Nasledne okresny siud o mzdovych ndrokoch staZovatel'ky rozhodol
rozsudkom z22. marca 2021 tak, ze staZovatel'ke priznal ndhradu mzdy v sume 644,80 eur
mesacne od 13. februara 2008 do 16. janudra 2017. Krajsky sud tento rozsudok okresné¢ho stdu
uznesenim z 31. januara 2022 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid napokon
rozsudkom z 1. jiina 2022 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu mzdy
v sume 7 737,60 eur brutto, vo zvySnej Casti zalobu tykajicu sa mzdovych narokov stazovatel’ky
zamietol.

17. Podpredseda okresného sudu uviedol, ze predmetna vec nie je pravne alebo skutkovo zlozita,
v napadnutom konani neidentifikoval zdkonné prekazky postupu v konani. Strany sporu
niekol'kokrat navrhli odrocenie pojednavania zroznych dévodov (Cerpanie dovolenky a pod.).
V napadnutom konani doSlo k zmene zakonného sudcu, ¢o neprispelo k plynulému a efektivnemu
konaniu. Priebeh napadnutého konania ovplyvnili aj opatrenia v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, pre ktoré bolo potrebné zruSit opidtovne nariadené
pojednavania. Podpredseda okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojil vyjadrenie zékonnej
sudkyne.



18. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni opakovane poukézala na priebeh napadnutého konania.
Okrem toho zdodraznila, Ze predmetna vec bola opakovane pridel'ovana inému zdkonnému sudcovi.
Povodne bola dani vec pridelend JUDr. Stiglicovej, v marci 2015 bol stdny spis prideleny
JUDr. Majerskému a nasledne sudkyni JUDr. Hojer BelaSicovej. V roku 2021 bol sudny spis
prideleny aktualnej zékonnej sudkyni s tym, Ze v Case pridelenia veci bol sudny spis na odvolacom
sude. Sudny spis bol vrateny okresnému sudu 24. februara 2022. Zakonna sudkyna dala
9. marca 2022 pokyn vysSej sudnej tradnicke na dorucenie uznesenia krajského sudu. Nésledne
nariadila termin pojedndvania na 1. jun 2022 aj ztoho ddvodu, ze v zmysle pravneho nazoru
krajského stidu bolo potrebné dorucit’ zalovanému podania st'azovatel’ky z 12. novembra 2019
az9.decembra 2020, ktorymi si vy¢islila narok na nahradu mzdy. Vzhl'adom na obsah tychto
podani okresny sud dorucoval tieto podania zalovanému s vyzvou na vyjadrenie s ur¢enim lehoty
15 dni, priCom v pripade dorucenia vyjadrenia zalovaného by bolo potrebné dorucit’ toto vyjadrenie
eSte stazovatel'ke. Zakonna sudkyna uvadza, Ze ona vo veci postupovala bez zbytocnych priet'ahov.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

19. Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti ndmietok stazovatelky vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatel'kou v Ustavnej staznosti a v Casti aj z prehladu,
ktory je stcastou vyjadreni okresného sudu. Ustavny sad konstatuje, Ze prehlad napadnutého
konania vymedzeny stazovatel'kou a okresnym sidom v zisade koreSponduje s priebehom
napadnutého konania tak, ako ho ustavny sud zistil z pripojeného sudneho spisu.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenia okresného sidu v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu
6. juna 2022 poukdazala na celkové trvanie napadnutého konania, ktoré nie je pravoplatne skonc¢ené
ani po 14 rokoch, ato napriek tomu, ze predmet konania nie je skutkovo ani pravne zloZzity.
Nemozno identifikovat’ také skutonosti na strane stazovatel’ky, ktoré by prispeli k celkovej dizke
napadnutého konania. Pokial’ ide o zmeny zdkonnych sudcov, nejde o procesni aktivitu sudu
smerujucu k prejednaniu veci samej. Ide o technicko-organizaénu skuto¢nost’, ktorej dosledky
nemozno prenaSat’ na strany sporu (UcCastnikov konania). Opatrenia v stvislosti s ochorenim
COVID-19 nemdzu ospravedlnit’ celkova dizku konania. Uvedené opatrenia zacali v marci 2020,
t. j. 12 rokov od zacatia konania. V napadnutom konani vznikli obdobia nec¢innosti aj mimo obdobia
rokov 2020 — 2022, pri¢om celkovo postup okresného sudu v napadnutom konani mozno hodnotit’
ako neefektivny. Situacia s ochorenim COVID-19 je objektivnou skuto¢nostou, ktord mala vplyv
na priebeh konania, nemdze vsak ospravednit celkova dizku konania, nedinnost a neefektivny
postup okresného sudu, ked’ze uvedena objektivna skutocnost’ nepredstavovala zasadni prekdzku
pre fungovanie sudnictva.

21. Stazovatelka poukazuje na to, ze okresny sud rozhodol 1. jina 2022 diametralne odliSne ako
22. marca 2021 (ndhrada mzdy v sume 7 737,60 eur oproti ndhrade mzdy v sume 65 340,80 eur).
Takyto zadsadny rozdiel v priznanej nahrade mzdy u stazovatelky ,, opdtovne vyvolava pocit neistoty
a nedoveru v spravnost rozhodnutia“, a to s poukazom na § 79 ods. 2 Zakonnika prace (u¢inné¢ho
v rozhodnom case). Stazovatelka zdoraznila, Zze po zruseni rozsudku okresného sudu
z22.marca 2021 bol zalovany v napadnutom konani necinny, nenamietol povinnost
zamestnavatel'a nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov, nepredlozil v tomto smere navrhy



na doplnenie dokazovania a na pojednavani 1. juna 2022 sa bez ospravedlnenia ani nezcastnil.
Napriek tomu okresny sid ndrok na ndhradu mzdy stazovatel'ky nepomerne znizil. Stazovatel’ka
z uvedené¢ho dovodu po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku poda odvolanie.

22. V napadnutom konani neboli zistené skutoénosti, ktoré by ospravedliiovali celkova dizku
konania, stazovatel’ka sa nad’alej domnieva, ze doslo k poruseniu oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

23. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
voveci ustavnej staznosti, kedze na zdklade podani okresného sudu a stazovatelky,
beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu vztahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a o naroku na ndhradu mzdy, ktoré nie je pravoplatne skonc¢ené ani po uplynuti 14 rokov.

25.Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si uUstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava
(dalej a3 ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

26. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

27. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych oséb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

28. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podrla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu



(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

29. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o ndvrhu na urCenie neplatnosti okamzitého skoncCenia pracovného pomeru
anahrady mzdy (pracovnopravny spor). Uvedeny predmet konania predstavuje bezn sucast’
rozhodovania vSeobecnych sudov v obCianskopravnej agende. V predmetnej veci ustavny sud
neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Sucastou prvého kritéria je aj povaha
prerokivanej veci. V uvedenej veci ide o privilegovany typ konania (urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhrada mzdy), ¢o odoévodnuje prisnejSie hodnotenie
postupu okresného sudu. Europsky sud pre I'udské prava konstatoval, Ze pracovnopravnym sporom
je potrebné venovat osobitni pozornost, ato predovsSetkym prisporoch tykajicich sa prav
zamestnanca na mzdu ¢i nandhradu mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti
Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003,
bod 34, rozsudok vo veci Jirti proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, bod 47). V &ase rozhodovania
ustavného sidu napadnuté konanie trvalo priblizne 14 rokov a4 mesiace, priCom okresny sud
v predmetnej veci meritérne rozhodol (najprv medzitymnym rozsudkom a nasledne rozsudkom
o vyske nahrady mzdy), rozsudok z 1. juna 2022 vsak dosial’ nenadobudol pravoplatnost, pri¢om
stazovatel’ka vo svojej replike avizovala imysel podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie.

30. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

31. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

32. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trvalo priblizne 14 rokov a4 mesiace. Okresny sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom 30. novembra 2016 (po 8 rokoch a9 mesiacoch), o vySke ndroku stazovatelky
na ndhradu mzdy okresny sud prvykrat rozhodol 22. marca 2021 (rozsudok zruseny uznesenim
krajského sudu 31. januara 2022) a druhykrat 1. juna 2022. Rozsudok z 1. juna 2022 v Case
rozhodovania ustavného sudu nenadobudol pravoplatnost. V napadnutom konani opakovane
rozhodoval krajsky sud, resp. aj najvyssi sid — odvolacie konania, resp. dovolacie konanie trvali
Standardni dobu (vo vSetkych pripadoch menej ako jeden rok). Na majetok zalovaného bol
vyhlaseny konkurz (november 2019), v dosledku toho bolo napadnuté konanie prerusené, okresny
sud zuvedeného dovodu zrusil jedno pojednavanie (nariadené na 29. januar 2020). Spravca
konkurznej podstaty 18. augusta 2020 dorucil okresnému sudu navrh na pokra¢ovanie v konani.
Mozno teda konStatovat, Ze uvedené faktory (rozhodovanie o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného) nemali zasadny vplyv na celkovu dizku



napadnutého konania, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze celkovu dlzku napadnutého konania
mozno pricitat’ primarne na tarchu okresného sudu.

33. Vzhl'adom na celkovt dizku napadnutého konania (14 rokov a 4 mesiace), na privilegovany
predmet napadnutého konania (pracovnopravny spor) a vzhl'adom na to, ze ani stazovatelka
v ustavnej staznosti blizSie nevymedzovala obdobia neCinnosti okresného sudu, ustavny sud
nepovazoval za potrebné podrobnejsie skimat’ jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu, resp.
priebeh napadnutého konania, ked’ v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu uvedeny stav je
z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny a sdm osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie
porusenia zékladného prava strany sporu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010, II. US 662/2017, IV. US 9/2020).

34. Postup okresného sudu v napadnutom konani takto ustavny sud bez dalSej hlbsej analyzy
charakterizuje ako neefektivny a nesustredeny, t. j. taky, ktory neviedol k rychlemu a u¢innému
poskytnutiu stidnej ochrany naroku, ktory uplatnila stazovatel'ka v Zalobe. Privilegovany predmet
napadnutého konania uvedeny pravny zaver len umociiuje, ked’ ustavny sud osobitne konStatuje, ze
je zustavnopravneho hladiska neakceptovatelné, aby vSeobecny sid pravoplatne nerozhodol
0 pracovnopravnom naroku zamestnanca proti zamestnavatel'ovi ani po uplynuti vyse 14 rokov.

35. Pokial’ ide o odkaz okresného sidu na personalno-organiza¢né okolnosti (opakovani zmenu
zakonnych sudcov), ktory mozno vnimat ako obranu okresného sudu, ustavny sud poukazuje
na svoju judikataru, podla ktorej nie je mozné prendsat’ technicko-organizatné problémy Statnych
organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zédkladnych
prav alebo slobod. Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, nemdze byt ddovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri napr.
1. US 119/03, I1. US 179/2013, 11 US 264/2013, 11. US 481/2017).

36. Obdobne ustavny sid neakceptoval odkaz okresného sidu na nemoznost’ nariadit’ pojednavanie
v dosledku ochorenia COVID-19, kedze v Case, ked’ tieto okolnosti vznikli (marec 2020), uz
napadnuté konanie trvalo vySe 12 rokov, t. j. dobu, ktord zjavne presahovala ustavne
akceptovatelny ramec.

37. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 29 aZz 36 tohto nalezu Ustavny sid dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri prejednavani veci postupoval nesustredene
a neefektivne. Okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania
(stran sporu). Neefektivnym postupom okresného sudu tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto



ustavny sud rozhodol v stilade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

38. Okresny std do ¢asu rozhodnutia Gstavného sidu o ustavnej staznosti meritorne rozhodol
l1.juna 2022, predmetny rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost stym, Ze stazovatelka
avizovala podanie odvolania, ¢im by vznikli okresnému sudu konkrétne zakonné povinnosti ako
sudu prvej insStancie v odvolacom konani. Z uvedeného ddévodu tustavny suad poziadavke
stazovatel’ky, aby prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov,
vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

39. Podla ¢€l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

40. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

41. Ciel'om primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

42. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané financné zadostucinenie v sume 22 000 eur, ktoré odovodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 14 tohto nalezu.

43. Pri  rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni Ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

44. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sidu
hodnotil predovsetkym jeho neefektivny a nesustredeny postup, ktorym je v zasade poznacené
konanie ako celok, ataktiez privilegovany predmet napadnutého konania. Ustavny sad tieZ
zohl'adnil, ze okresny sud v ur€itom rozsahu eliminoval pocit pradvnej neistoty staZovatelky
medzitymnym rozsudkom, ked vyhovel jej néaroku, ¢o sa tyka zdkladu. Prdvna neistota
stazovatel’ky vSak pretrvava, pokial’ ide o vysku priznanej ndhrady mzdy. Na podklade tychto
skutoCnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelke
v sume 4 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 4 000 eur oproti stazovatel'’kou navrhovanej sume 22 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.

46. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 193,50 eur (1/6 vypocltového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 410,26 eur. Vychadzajiuc zo zistenia, Ze pravny zastupca st'azovatel’ky
je platcom dane z pridanej hodnoty (priloZené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
pozn.), uvedend suma bola zvySend o tato dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 82,05 eur.
Celkova hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 492,31 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na to, ze replika stazovatel’ky neobsahovala ziadnu novu argumentaciu,
ustavny sud ndhradu trov konania zatento ukon st'aZovatel'ke nepriznal (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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