SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 297/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2010
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o st'aznosti Ing. J. S, B., zastapeného advokatkou JUDr. L. D,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 500/2004, za ucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 500/2004 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 500/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. J. S. trovy konania v sume
373,14 € (slovom tristosedemdesiattri eur a $trndst’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. L. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 297/09 z 10. septembra 2009 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Uistavnom stde*) na d’al$ie konanie staznost Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 500/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 16. juna 2004 okresnému stdu zalobu
o zaplatenie poistnej sumy, o ktorej nebolo ku ditu podania staZnosti Ustavnému stdu

pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel' sa preto doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 a3 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo poruSené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a zarovenn pozadoval prikazat
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon ziadal

priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 16 500 € a nédhrady trov pravneho zastupenia.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3728/09 dorucenym tustavnému sudu 4. februara 2010, v ktorom podrobne
opisal priebeh napadnutého konania a uviedol, ze ,, v danom pripade neboli zistené Ziadne

prekazky postupu konania v sulade s ust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku *.

K existencii prietahov okresny sud uviedol, ze «Predmetné konanie je poznacené
prietahmi, ¢o mozno povazovat v danej veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny
predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zdkonného
sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho
sudu. Vzhladom na vysoky napad v oddeleni ,,21C*“ a pretrvavajuci velky pocet
nevybavenych veci v oddeleni 21C sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne
a vyssich sudnych viradnikov predZili.

V danom pripade prietahy v konani neboli spésobené ucastnikom konania na strane
navrhovatela. V danej veci bolo potrebné opakovane ustanovit sudneho znalca urceného

na vypracovanie znaleckého posudku.».

V zavere vyjadrenia predseda okresného sudu uviedol, ze ,,pristupil k sledovaniu
veci a poziadal... zakonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zataZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm zato, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avSak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody,
za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. .



K vyjadreniu okresného stdu zaujal stazovatel stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 16. februara 2010, v ktorom okrem iného uviedol, Ze berie vyjadrenie
okresného sudu na vedomie, a poznamenal, Ze sa v iom nespominaju niektoré jeho podania,
ktoré pripojil aj k staznosti ustavnému sudu, a naopak je v iom zmienka o ukone, o ktorom

nemal vedomost’ (ide o pojednavanie, ktoré malo byt’ nariadené na 4. november 2005).

Stazovatel’ zaroven osobitne akcentoval tu Cast’ vyjadrenia okresného sudu, v ktorej
sa uznava, ze ,,v danom pripade prietahy v konani neboli sposobené ucastnikom konania
na strane navrhovatela . Zaroven vsak odmietol konstatovanie okresného sudu, Ze konanie
je poznaené zbytonymi prietahmi objektivneho charakteru. Napokon poukazuje aj na to,
ze vo vyjadreni okresného sidu nie je vysvetlené, preco doSlo v napadnutom konani
k viacnasobnej zmene zdkonného sudcu a taktiez k zmendm v osobe ustanoveného znalca,

ani uvedené¢ Ziadne stanovisko ku skutkovej a pravnej zlozitosti prerokuvanej veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho sidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav napadnutého konania:

- stazovatel' 16. jina 2004 podal okresnému sidu zalobu o zaplatenie poistnej sumy
proti Poistovni...,

- okresny sud uzneseniami z 2. novembra 2004 a 8. novembra 2004 vyzval
stazovatela na upresnenie ndzvu Zalovanej a na uhradenie sidneho poplatku v sume
200 000 Sk (stazovatel’ tak urobil 8. decembra 2004),

- okresny sud uznesenim z 8. februara 2005 ulozil zalovanej, aby sa v lehote 30 dni

pisomne vyjadrila k priloZenej Zalobe (Zalovana tak urobila 24. marca 2005),



- okresny sud 20. juna 2005 nariadil termin pojednavania na 20. september 2005,
ktory vSak 6. maja 2005 zrusil z dévodu sluzobnej nepritomnosti zédkonného sudcu
a nariadil novy termin pojedndvania na 7. oktdber 2005,

- 7. oktobra 2005 sa na okresnom sude uskutoCnilo za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania pojednavanie, ktoré bolo z dovodu nutnosti doplnenia dokazovania
odrocené na 5. december 2005,

- okresny sud 24. oktobra 2005 nariadil termin pojednavania na 4. november 2005,
na ktorom konanie zastavil z dovodu, ze Zalovanad tak, ako ju oznadil, resp. upresnil
stazovatel, nemala v ase podania Zaloby spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania,

- stazovatel 16. decembra 2005 podal proti zastavujicemu uzneseniu odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol uznesenim sp. zn.
2 Co 10/06 z 10. februdra 2006 tak, ze prvostupfiové uznesenie potvrdil,

- stazovatel’ 26. aprila 2006 podal proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vyhovel,
ked” rozsudkom sp.zn. 4 Cdo 148/2006 z 29. juna 2006 uznesenie okresného sudu
a uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie; spis bol
vrateny okresnému sudu 31. augusta 2008,

- na okresnom sude sa uskutoc¢nili pojednavania 15. februdra 2007, 16. aprila 2007,
4.j0na 2007 a ostatné 20. septembra 2007, ktoré bolo odroCen¢ z doévodu nariadenia
znaleckého dokazovania,

- okresny sud 31. marca 2008 nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom
z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti a ur¢il na vyhotovenie
znaleckého posudku lehotu 50 dni od dorucenia sidneho spisu (ustanoveny znalec vSak spis
vratil a odmietol vypracovat’ znalecky posudok jednak ,,vzhladom na vzdialenost danej
lokality “, ako aj z dovodu, Ze na otazku ,,stanovenia vysSky ndkladov na znovuzriadenie
nehnutelnosti... musel by byt prizvany dalsi znalec ),

- vzhl'adom na to okresny sud 5. juna 2008 ustanovil nového znalca na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory vSak spis 26. septembra 2008 takisto vratil bez vypracovania
znaleckého posudku, ¢o odévodnil tym, Ze nemd opravnenie vyhotovit’ znalecky posudok

tak, ako mu to vymedzil okresny sud,



- okresny sud 30. oktdbra 2008 napokon ustanovil tretiecho sidneho znalca, ktorému
bol spis zaslany 28. januara 2009, ktory po urgencii okresné¢ho sudu z 10. augusta 2009
predlozil vypracovany znalecky posudok okresnému stidu 20. januara 2010,

- okresny sud 27. januara 2010 zaslal ucastnikom konania znalecky posudok

na vyjadrenie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domdhal vyslovenia poruSenia
zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o naroku stazovatela na zaplatenie sumy 11 709 954 Sk
s prislusenstvom z dovodu plnenia z poistnej zmluvy v désledku poistnej udalosti (Skody
na majetku — nehnutel’nosti). Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania
mozno napadnuté konanie povazovat po vecnej stranke za zlozitejSie. Po pravnej stranke
ide o vec, ktora patri k $tandardnej agende vieobecnych sudov (pozri napr. II. US 84/04,
I. US 316/08). Takyto nazor nepopiera ani okresny sid, ktory viak akcentuje personalne

a organizacné problémy, ktoré mali spdsobit’ predlZenie konania.

2. Ustavny sud, pokial’ ide o kritérium spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania,

konstatuje, ze stazovatel' vo veci aktivne vystupoval, navrhoval dokazy, nazeral do spisu,



urgoval nariadenie pojednavania, ako aj predlozenie znaleckého posudku, podal staznost’
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani. Podl'a ndzoru ustavného stidu stazovatel
aj ked’ len v malej miere &iastoéne sam prispel k prediZeniu konania, ked’ nespravne oznagil
zalovanu a pri podani Zaloby neuhradil sudny poplatok, ¢im nesplnil poplatkovi povinnost’
podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ktord mu
vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim Zaloby. Okresny std ho preto po piatich
mesiacoch (2. novembra 2004 a 8. novembra 2004) od podania Zaloby musel vyzvat

na odstranenie nedostatku podania, ako aj uhradu sudneho poplatku.

Postoj okresného stidu vo vzt'ahu k spravaniu stazovatela je protire¢ivy. Na jednej
strane konStatuje, ze ,,v danom pripade prietahy v konani neboli spésobené ucastnikom
konania na strane navrhovatela“, a v zavere vyjadrenia Ziada, aby ustavny sud v pripade,
ak dospeje k zaveru, ze doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, vzal do uvahy,

ze ,,tento bol ciastocne sposobeny aj navrhovatelom .

3. Napokon tustavny sud z hladiska posudzovania, ¢i v prdvnej veci staZovatela
doSlo k zbytocnym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sudu. Napriek tomu, zZe
postup okresného sudu v napadnutom konani bol v zdsade plynuly a medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi (okrem dvoch kratkodobych obdobi necinnosti) neboli neprimerane
dlhé odstupy, nemozno uvedené konanie charakterizovat’ ako konanie bez prietahov, a to

z dovodu neefektivnosti a nesustredenosti postupu okresného sudu.

Neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva najmi zo skuto€nosti, Ze uznesenie
okresného sudu zo 4. novembra 2005 (ktorym bolo zastavené konanie z doévodu, ze
zalovana tak, ako ju oznacil, resp. upresnil stazovatel, nemala v ¢ase podania zaloby
sposobilost’ byt ucastnikom konania) v spojeni z potvrdzujicim uznesenim krajského sudu
z 10. februara 2006 bolo najvyssim sudom na zaklade dovolania stazovatela zruSené
z dovodu, Ze napadnutym postupom sudu doslo k odiiatiu moznosti stazovatela konat’ pred

sudom.



Okresny sud zacal vo veci plynulejSie konat’ az v roku 2007, teda po takmer 2 a pol
roku od podania Zaloby, ked uskutoc¢nil Styri pojednavania (15. februara 2007, 16. aprila
2007, 4. jina 2007 a 20. septembra 2007). Ostatné z nich bolo odrocené z dévodu nutnosti
nariadenia znaleckého dokazovania, o ktorom vSak rozhodol aZzpo viac ako Siestich

mesiacoch (31. marca 2008), o ustavny sud vyhodnotil ako kratkodobé obdobie necinnosti.

Aj pri ustanovovani sudneho znalca si nemoZno nevSimnut neslstredenost’
a neefektivnost’ postupu okresného sudu, ked” dvakrat ustanovil znalcov (uznesenim
z 31. marca 2008 a 5. jina 2008), ktori nemali oprdvnenie vyhotovit’ znalecky posudok tak,
ako to bolo vymedzené v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania. AZ uznesenim
z 30. oktébra 2008 (po urgenciach stazovatela z 28. janudra 2008 a 18. marca 2008)
okresny sud ustanovil sudneho znalca z prislusného odboru a odvetvia, ktory napokon
po urgencii okresné¢ho sudu z 10. augusta 2009 (po takmer 7 mesiacoch od doru€enia spisu)
predlozil 20. janudra 2010 okresnému sudu vypracovany znalecky posudok. Preto treba
prisvedCit’ ndzoru stazovatela, Ze okresny sud tym, ze ,,zo zoznamu sudnych znalcov
nevybral kompetentného znalca pre zadanu ulohu “, negativne ovplyvnil plynulost’ priebehu

konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 500/04 dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Argumentaciu okresného sudu spocivajicu v poukédzani na neprimerane vysoky
pocet pridelenych veci v oddeleni vysSieho stidneho uradnika, ako aj zakonného sudcu
a na nedostato¢né personalne obsadenie, ¢o malo spdsobit’ prietahy v posudzovanom
konani, tstavny sud neakceptoval. Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo vzijomne;j
spojitosti nemdzu oddévodiovat’ doterajsiu dizku preskimavaného stidneho konania, a uz

vobec nie neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu.



V tejto suvislosti uz Gstavny sad uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01,
L. US 108/02, 1. US 38/03, I. US 140/06), ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré¢ nedokazal
alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vyluCovali zodpovednost sidu, ktory je vecne a miestne prisluSny

na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nai obratil (pozri napr. 1. US 156/02, 1. US 331/06).

IV.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym suidom v napadnutom
konani, ktoré nebolo do ¢asu rozhodnutia tistavného sudu o st'aznosti pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 500/2004

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia v sume
16 500 € dovodiac najmi tym, ze ani po 8 rokoch od vzniku poistnej udalosti (ked” doslo
k zhoreniu nehnutel'nosti) a ani po viac ako 5 a pol roku trvajiceho sudneho konania ,, nema
ani nehnutelnost, a ani peniaze, za ktoré by si mohol napriklad zaobstarat novu

nehnutelnost’™.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
21 C 500/2004, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmid predmet
konania, teda to, ¢o bolo pre stazovatel’a v stavke (,,at stake*), mal podl'a nazoru tistavného
sudu okresny sud pristupovat’ k pravnej veci staZzovatela so zvySenou starostlivostou.
Zohl'adnujuc napokon aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tistavného
sudu pravoplatne skonéené, povazoval tstavny sid priznanie sumy 3 000 € stazovatelovi

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

’

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. L. D., ktoré si pdvodne vycislila v sume 2 486,84 € a za vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu z 15. februara 2010 uplatnila navySe néhradu trov pravneho

zastupenia v sume 1 243,68 €.
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Podla § 36 ods.2 zikona o Ustavnom stde ustavny sud mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 11 ods.2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania pred Ustavnym sudom je jedna
Sestina vypoctového zakladu, ak predmet sporu nemozno ocenit peniazmi. Predmetom
konania pred Ustavnym stidom je ochrana zdkladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na
peniazmi (IL. US 299/04, IV. US 206/09). Ustavny sad vzhladom na to pri rozhodovani
o uhrade trov konania nemohol vychadzat’ z hodnoty veci (sumy pozadovaného finanéného

zadost'u€inenia), ako to pozadovala pravna zastupkyna stazovatel’ky.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, t. j.
sumy 695,41 €, aza L polrok 2009, t.j. sumy 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky v sume 2 x 115,90 €
(za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu)
v sume 120,23 € a k tomu 1 x reZijny pausal 7,21 €. Uhrada bola priznana v celkovej sume

373,14 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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