SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 48/06-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., spol. s 1. 0., P., zastlipene]
advokatkou JUDr. A. G., T., vo veci poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 Cob 223/2005-71 z 15. decembra 2005 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti D., spol. s t. 0., na sidnu a ini pravnu
ochranu zarugené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského studu

v Bratislave €. k. 1 Cob 223/2005-71 z 15. decembra 2005 porusené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 Cob 223/2005-71

z 15. decembra 2005 avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti

D., spol. s r.0., trovy pravneho zastupenia 10 332 Sk (slovom desattisic tristotridsatdva



slovenskych korun) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. G. do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
7z 22. februara 2006 ¢. k. 1. US 48/06-9 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost D., spol. sr.0., P. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.1 Cob 223/2005-71
z 15. decembra 2005.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid (v tomto pripade odvolaci sid)
rozsudkom ¢. k. 1 Cob 223/2005-71 z 15. decembra 2005 potvrdil v napadnutej casti
rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 42 Cb 115/2005-48
z31. maja 2005, ktorym tento priznal stazovatel’ke z dovodu poplatku z omeskania
zaplatenie istiny 15 048,38 Sk (0,01 % denne z omeskania thrady faktir) namiesto
zaplatenia istiny 59 201,13 Sk z dovodu poplatku z omeSkania v sadzbe 0,1 % denne
z omeskania uhrady faktar, ktoré boli S., B. (dalej len ,,zalovand®), vyuctované za vydané
lieky a zdravotnicke pomocky pre jej poistencov na zdklade platnych lekarskych predpisov

a poukazov.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze pri uplatiovani svojho naroku vychadzala z § 38
ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne

a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.°), v zneni platnom ku diiu
rozhodovania krajského siadu. Podla nej krajsky sud rozhodol v rozpore s nalezom
ustavného sudu ,,¢. 396/2004 zo dna 17. mdja 2004, z ktorého vyplyva, ze sa vztahuje
na novelu zakona ¢. 273/1994 Z. z., t. j. na zékon ¢. 138/2003 Z. z., ktory od 1. juna 2003
zmenil vySku poplatku z omeSkania z 0,1 % za kazdy deii z omeSkania na 0,01 % za kazdy
denn z omeskania. StaZzovatel'ka poukézala na to, Ze toto novelizované ustanovenie § 38
ods. 4 zak. ¢. 138/2003 Z. z. stratilo G¢innost’ dilom 15. jala 2004, kedy bolo uverejnené

rozhodnutie ustavného sudu v Zbierke zakonov.

Vychadzajic z uvedeného stazovatelka tvrdi, Ze v ¢ase podania Zaloby okresnému
sudu 31. decembra 2004 citované ustanovenie nebolo U¢inné a v ¢ase vynesenia rozsudku

krajského stidu uz nebolo ani platné.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 1 Cob 223/2005-71 z 15. decembra 2005 bolo poruSené jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu zaru€ené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, aby ustavny sud zrusil citovany rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal jej trovy konania vratane DPH, spolu

v sume 14 280 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: krajsky sud listom predsedni¢ky JUDr. D. K. sp. zn. Spr. 3164/2006 zo 17. marca
2006 a pravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského

sudu listom doru¢enym tstavnému sudu 6. aprila 2006.

2.1 Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedla: «(...) ako organu
riadenia a spravy sudu mi neprislucha vyjadrovat’ sa k procesnopravnemu postupu sudcov
v konkrétnych sudnych konaniach, usmernovat ich, akym spésobom maju v tom ktorom
konani postupovat, zaujimat’ svoj pravny ndzor k veci, alebo akymkolvek sposobom ich
ovplyvirovat' ¢i uz ide o postup v konani alebo sposob rozhodovania. (...) Z tohto dovodu
som Vasu Ziadost predlozila priamo predsednicke sendtu ,,1 Cob*“ JUDr. A. R., ktorej

vyjadrenie Vam v prilohe tohto pripisu zasielam.



Zaroven Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave ako ucastnik konania netrva

na ustnom pojedndvani o prijatej staznosti. »

Predsednicka senatu ,,1 Cob* sa k ziadosti ustavného stidu vyjadrila nasledovne:

,Rovnako ako sud prvého stupna i konajuci senat odvolacieho sudu pri svojom
rozhodovani bral zretel na clanok 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj na ustanovenie § 4la ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. (...) a dospel k rovnakym pravnym
zaverom ato takym, Ze v case od nadobudnutia ucinnosti zak. ¢. 138/2003 Z. z. az
do uverejnenia Ndlezu Ustavného sidu SR v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
prindlezalo staZovatelovi pravo na poplatok z omeskania v sadzbe 0,01 % z dlznej sumy
za kazdy den omeskania bez ohladu na to, kedy si toto pravo uplatnil, teda ¢i az po
uverejneni Ndlezu Ustavného siidu v Zbierke zdkonov SR. Tito svoju iivahu oprel aj o tii
skutocnost’ (aj ked ju vo svojom rozhodnuti neuviedol), Ze prdavo zZalobcu na uctovanie
poplatku z omeskania vzniklo az prvym dinom omeskania so zaplatenim jednotlivych faktur,
kedy v sudnom konani sa mohol domahat svojho prava nielen na zaplatenie istiny
spocivajucej vo vyuctovani hodnoty liekov a zdravotnickych pomocok poistencom
Zalovaného, ale aj poplatku z omeskania, kedy bola zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. ustanovend
sadzba tohto poplatku vo vyske 0,01% z dlznej sumy za kazdy denn omeskania. Naviac sme
ndzoru, Ze ucinky rozhodnutia Ustavného sidu SR majii vicinky ex nunc, teda aZ po ich
publikdcii v Zbierke zakonov SR, ale nie spdtne, teda ex tunc. Tento nds pravny ndzor
vyehddza af z ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory proklamuje pravnost §tatu Slovenskej
republiky a z judikatiry Ustavného sidu SR, z ktorych rovnako vyplyva, Ze principom
pravnej istoty musi byt dovera v ucinny a platny pravny predpis. Za takto prezentovaného
pravneho nadzoru a skutkoveho stavu veci sa domnievam, Ze staznost stazovatela nie je

dovodna. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sadu uviedla: ,(...) vyjadrujem sihlas s tym, aby (...) Ustavny sid SR upustil od iistneho
pojednavania o prijatom navrhu.

Pokial’ ide o stanovisko k predmetnym vyjadreniam, suhlasim so stanoviskom

predsednicky Krajského sudu v Bratislave.



Pokial' ide o vyjadrenie k staznosti predsednicky sendatu JUDr. A. R. s tymto
nesuhlasim, pricom dovod nesuhlasu je obsahom staznosti v tejto veci.

(...) poukazujem na to, Ze v Case vynesenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k.1 Cob 223/2005 zo dna 15. 12. 2005, nebolo ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
C. 273/94 Z. z. v zneni novely 138/2003 Z. z. ani ucinné ani platné.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Kedze v konani mohli byt dotknuté aj prava, resp. oprdvnené zaujmy Zalovanej,
dorucil ustavny sud Zalovanej podanu staznost’ stazovatel’ky, uznesenie ustavného stdu
&.k. L US 48/06-9 z 22. februara 2006, vyjadrenia predsedni¢ky krajského sudu
a predsednicky sendtu krajského stdu ,,1 Cob“, ako aj repliku pravnej zdstupkyne
stazovatel’ky s tym, e Zalovana ma pravo sa vo veci vyjadrit. Zalovana prevzala pripis
ustavného sudu z 11. maja 2006 spolu aj s prilohami 15. maja 2006, ale pravo vyjadrit’

sa vo veci nevyuzila.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 223/2005-71 z 15. decembra 2005 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu €. k. 42 Cb 115/2005-48
z31. maja 2005, pricom zalovanej nebola priznand nadhrada trov odvolacieho konania.
Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 42 Cb 115/2005-48 z 31. maja 2005 bola Zalovana
zaviazand zaplatit’ stazovatel’ke 15 048,38 Sk, konanie v Casti o zaplatenie 4 414,41 Sk bolo
zastavené a vo zvysnej Casti bola Zaloba stazovatel’ky zamietnutd s tym, ze ucastnici
konania nemajii pravo na nahradu trov konania. Podl'a pravneho nazoru krajského sudu
v obdobi od 1. jina 2003, ked’ nadobudlo ucinnost’ novelizované znenie § 38 ods. 4 zakona
€. 273/1994 Z. z. znizujice denny poplatok z omeskania z 0,1 % na 0,01 %, do 15. jula

2004, ked’ bol v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uverejneny nalez ustavného sudu,



bolo treba aplikovat’ novelizované znenie citovaného ustanovenia, podl'a ktoré¢ho bol denny
poplatok z omeskania 0,01 %. Naproti tomu po 15. jali 2004 bolo potrebné vychadzat
z povodného znenia citovaného ustanovenia, teda z denného poplatku z omeskania vo vyske
0,1 %. Je to tak preto, Ze nalez ustavného sudu nepdsobi spitne, priCom iny zaver
by odporoval principu pravnej istoty, teda jednému zo zékladnych principov pravneho Statu,
ako aj principu ochrany dovery obcanov v pravo podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Krajsky sud
preto v danej veci priznal za obdobie platnosti a u€innosti novelizovaného ustanovenia

poplatok z omeskania iba v dennej vyske 0,01 %.

Z nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 vyplyva, Ze Gistavny
sud okrem iného vyslovil aj nestlad ustanovenia § 38 ods. 4 zédkona ¢. 273/1994 Z. z.
s €l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4 tustavy. Nélez bol uverejneny

v Zbierke zdkonov pod €. 396/04 Z. z. dia 15. jala 2004.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).



Podla €l.125 ods. 1 pism. a) astavy Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom,

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu uviest
ich do stladu s tstavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c¢),
aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného sidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizne.

Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda névrh sud.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sid zac¢ne konanie

ak navrh poda (...) sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou (...).

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pradvnym
predpisom vys$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mdéZu podat’ Gstavnému

sudu navrh na zacatie konania.



Podl'a § 41 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nalez, ktorym sa zistil nestilad pravnych
predpisov s pravnym predpisov vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi
sa spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nélez je vSeobecne zavizny odo dina

jeho vyhlasenia v Zbierke zékonov.

Podla § 41a ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaju ucinnost’ diiom vyhlasenia nalezu Ustavného stdu v Zbierke

zakonov.

Podl'a § 41a ods. 3 zakona o Ustavnom stude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade néalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost” pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len oich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podla § 41b ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost’ podl'a ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 41b ods. 2 zédkona o ustavnom sude ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil UCinnost, zostdvaju nedotknuté; povinnosti

ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nitene vymahat’.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych



sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Za vynimku z principu, podla ktorého vyklad zikonov prislicha predovsetkym
vSeobecnym sudom, treba povazovat viaceré ustanovenia zakona o ustavnom sude.
V danom pripade ide o ustanovenia, z ktorych vyplyvaji G¢inky nalezov tstavného sudu

vydanych v konani o stilade pravnych predpisov.

Podl'a pravneho ndzoru stazovatelky je povinnostou vSeobecného sudu aplikovat
pravny stav vzniknuty néalezom ustavného sudu o nestlade pravnych predpisov,
a to nielen v procesnopravnom zmysle, ale aj z hl'adiska hmotnopravneho. To znamena,
ze hmotnopravne u¢inky nestladného ustanovenia sa uverejnenim ndlezu Gstavného sudu
anuluju ex tunc. V tychto pripadoch sa teda vychadza z toho, Ze hmotnopravne ucinky

nesuladného ustanovenia su nalezom ustavného sudu anulované od zaciatku.

Oproti tomu podl'a pravneho nazoru krajského stdu treba hmotnopravne UcCinky
nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov vykladat tak, Ze platia ex nunc, teda
od momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov. Preto naroky vzniknuté
do momentu uverejnenia nalezu o nesulade pravnych predpisov sa riadia pravnym stavom
existujucim dovtedy. Novy pravny stav zaloZzeny nalezom ustavného stdu sa vztahuje iba

na naroky vzniknuté od uverejnenia nélezu.

Z pohladu ustavného sudu treba na ivod konstatovat’, ze v danej veci ide o koliziu
medzi principom zachovadvania Ustavnosti na jednej strane a principom pravnej istoty
na strane druhej. Oba principy st sucast'ou pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 ustavy. Princip
zachovavania Ustavnosti sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim tustavného sudu
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy. Princip prévnej istoty
sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych
predpisov (az do opacného rozhodnutia ustavného sudu) a jednak na pravoplatnych

rozhodnutiach organov verejnej moci vychddzajicich z prezumpcie Ustavnosti.



Podl'a ndzoru ustavného sudu prednost’ treba dat’ jednozna¢ne principu ustavnosti,

a to za stcasného spolupdsobenia urcitych bifzd danych principom pravne;j istoty.

Ustava a zdkon o ustavnom stide rozdel'ujii problematiku hmotnopravnych uéinkov
nalezu ustavného sudu o stlade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide predovsetkym
o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu ustavného stdu v Zbierke zdkonov
uZ pravoplatne ukonéené (judikované). Dalej st to pripady, ktoré vo chvili uverejnenia

nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov pravoplatne ukoncené este neboli.

1. Z ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom side mozno jednoznacne vyvodit’,
ze v trestnych veciach pravoplatne skoncenych pred uverejnenim nalezu o nestlade
pravnych predpisov po uverejneni ndlezu mdze odsudeny poziadat’ o obnovu konania,
ak bol nesuladny pravny predpis podkladom pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Tym
sa dosiahne, Ze jeho pravoplatné odsudenie za spachanie trestného ¢inu méze byt v ramci
obnovy konania (ako néasledku nalezu o nestlade) zrusené a moze dojst’ k priaznivejSiemu
posudeniu jeho konania, pripadne aj k jeho tplnému oslobodeniu spod Zaloby. Rovnaku
moznost’ vSak zakon nedava poSkodenému v trestnom konani, napriklad v situacii, ked’
doSlo k pravoplatnému oslobodeniu trestne stihanej osoby v dosledku aplikacie pravneho

predpisu, ktory bol neskor vyhlaseny za nesuladny.

Mozno konstatovat’, ze v trestnom konani vo vztahu voci pravoplatne odsudenej
osobe hmotnopravne nasledky nalezu o nesulade uverejneného po pravoplatnom odsudeni
nastavaju jednoznacne ex tunc, nie teda iba od momentu uverejnenia ndlezu. Vinu trestne
stihanej osoby mozno po uverejneni ndlezu znova posudzovat’, a to uz vo svetle nalezu

o nesulade.

Z ustanovenia § 41b ods. 2 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze pravoplatné
rozhodnutia vydané v obCianskoprdvnom a spravnom konani pred uverejnenim nalezu
ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov po uverejneni nalezu zostavaju sice
nedotknuté, avSak povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat'.

Uveden¢ ustanovenie vSak neposkytuje ZzZiadnu ochranu tomu UcCastnikovi

10



obcianskopravneho alebo spravneho konania, ktory bol v konani netspesny, teda uplatneny
narok mu vzhl'adom na aplikdciu nestladného pravneho predpisu nebol priznany,

resp. nebol priznany v celom rozsahu.

Aj tu mozno konStatovat, ze hmotnopravne uCinky nalezu o nesulade podsobia
ex tunc. Aj ked’ nedochddza k obnove pravoplatne skonceného konania, pokial’ povinny
subjekt do uverejnenia nadlezu ulozeni povinnost’ nesplnil, stava sa tato nevymahatelnou

proti voli povinného subjektu.

2. Hoci ustava azdkon o ustavnom stde nemaji vyslovné ustanovenia
o hmotnopravnych ucinkoch nélezu o nestilade vydaného pred pravoplatnym skoncenim
konania, treba ddjst’ k jednoznacnému zéveru, ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucinky pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Ak sa totiZ tieto ucinky prejavuji ex tunc
vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori musi to tak
byt vo veciach neskonenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nestlade.
Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovdvania ustavnosti a zaroven

nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty.

Ustavny sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti spomenut, ze podla ¢l. 130
ods. 1 pism. d) Gstavy a § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom stide mdze podat’ navrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov aj vSeobecny sud, a to v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou. Ak totiz vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze pravny predpis, ktory
by mal v konkrétnej prejednavanej veci aplikovat’, nie je v stlade s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily, ma moznost’ vylucit’ aplikaciu takéhoto nesuladného pravneho predpisu
prostrednictvom tUstavného sudu, ktory modzZe nesulad pravneho predpisu vyslovit.
Nasledkom nalezu ustavného sudu by teda logicky vzaté malo byt’, Ze vSeobecny sud dany
pravny predpis nebude pri rozhodovani veci aplikovat’. Pri prdvnom nézore, aky zastava
krajsky stid, nemalo by opravnenie v§eobecného sudu podat’ navrh na vyslovenie nesuladu
ziaden konkrétny prakticky vyznam. Hoci by tstavny std nestlad predpisu vyslovil, ni¢ by

sa tym nezmenilo na hmotnoprdvnom posudeni konkrétnej veci, lebo posudzované naroky
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vznikli eSte v Case, ked’ bol tento predpis platny a G€inny a vzt'ahovala sa nan prezumpcia

uastavnosti.

Mozno urobit’ zaver, Ze interpretacia hmotnopravnych ucinkov nélezu ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov, ktora zastdva krajsky sud, je arbitrarna. Je totiz

v zrejmom rozpore s Ustavnou a zdkonnou Upravou.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné vyslovit, Ze rozsudkom krajského
sadu ¢. k. 1 Cob 223/2005-71 z 15. decembra 2005 bolo porusené¢ zakladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Kedze ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného c¢lanku ustavy rozsudkom
krajského sudu €. k. 1 Cob 223/2005-71 z 15. decembra 2005 podl'a § 56 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude predmetny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sadu

na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol aj o thrade trov
konania, ktoré stazovatel'ke vznikli v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred tstavnym
sudom advokatkou JUDr. A. G. Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila a vyuctovala

trovy za pravne zastipenie v celkovej vyske 14 280 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb.

Stazovatel'ke patri ndhrada trov za tri ikony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2006
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnému stidu a spisanie stanoviska k vyjadreniu
krajského sudu zo 4. aprila 2006) v sume 8 190 Sk a trojndsobok rezijného pausalu v sume
492 Sk. Ustavny sud tak stazovatelke priznal nahradu trov v celkovej sume 8 682 Sk. Po
zvyseni tejto sumy o 19 % dane z pridanej hodnoty (1 649, 58 Sk) predstavuje ndhrada trov
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pravneho zastupovania sumu 10 331,58 Sk, po zaokrahleni 10 332 Sk tak, ako je to uveden¢

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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