SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 271/07-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval staznost’ P. H., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 3, &l. 5ods. 1 a4 a&l. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 16/04 a postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Ntv 30/2005 a sp. zn. 3 To 101/2005
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. H. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 101/2005 porusSen¢
bolo.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3To 101/2005 poru§il zakladné pravo P. H. podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

3. Staznosti P. H. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit ndhradu trov
konania P. H. v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na tucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bolo 27. decembra
2005 dorucené podanie P. H., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., ktoré¢ bolo
oznalené ako ,, Staznost proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢1. 127 Ustavy
Slovenskej republiky “. Z obsahu podania vyplynulo, Ze st'azovatel’ namieta porusenie jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢€l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 3, €. 5ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a3
pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.
1 T 16/04 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Ntv 30/2005 a sp. zn. 3 To 101/2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |
z 23. oktébra 2002 sp. zn. 3 Nt 179/02 bol vzaty do vézby podla § 68 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Na predbeznom
prejednani obZaloby rozhodol krajsky sud podl'a § 192 Trestného poriadku, Ze sa stazovatel
ponechava vo vézbe. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ odévodnent jeho

nepriaznivym zdravotnym stavom, a tym, ze dovody vazby pominuli.



Uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 3 Ntv 30/2005 zo 14. jula 2005 bolo rozhodnuté
o prediZeni lehoty trvania vizby do 21. januira 2006. Uvedené uznesenie povazoval

stazovatel’ zaroven za rozhodnutie o st'aznosti proti d’alSiemu ponechaniu vo vizbe.

Stazovatel’ podal 19. augusta 2005 krajskému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby,
kde predovsetkym poukdzal na svoje zavazné ochorenie, tazkosti s nohami. Znalec
konStatoval, Ze zdravotny stav obvinen¢ho sved¢i o nedostatocnej zdravotnej starostlivosti,
pricom v pripade nedodrzania principov liecby treba predpokladat’ d’alSie zhorSovanie stavu.
Lekarske konzilium Ustavu na vykon vizby B. (dalej len ,,UVV*), ktoré sa zislo 25. jula
2005, spoukdzanim na zdravotny stav stazovatela konStatovalo, Ze je potrebné
prostrednictvom advokata iniciovat prepustenie z vizby. Sprava riaditela UVV
z 11. augusta 2005 taktiez uvadza, Ze u stazovatela ide o zdvazné chronické ochorenie,
ktoré v podmienkach UVV ma4 napriek intenzivnej starostlivosti zhorsujiici sa charakter.
V Zziadosti o prepustenie z vizby poukdzal stazovatel na dovodna aplikaciu inStititu
upustenia od vykonania trestu odnatia slobody pre nevylie€iteIni a zivotu nebezpecnu
chorobu aj pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby, t. j. pri upusteni od vykonania vizby pre

nevylieCiteInu a Zivotu nebezpecnu chorobu.

Stazovatel podal 21. septembra 2005 krajskému sadu doplnenie ziadosti
o prepustenie z vizby, pretoze Specialista zo ,,Stdtnej nemocnice” (teda nie vizenskej
nemocnice) konstatoval nevyhnutnost’ urgentnej liecby. Zaroven poziadal krajsky sad
ztohto dovodu o urychlené prerokovanie arozhodnutie vo veci. StaZzovatel' podal
najvysSiemu sudu 22. septembra 2005 dalSiu Zziadost o urychlené prerokovanie
a rozhodnutie o jeho vézobnej veci. Napokon stazovatel podal staznost adresovani
predsedovi najvyssieho sidu podla zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktorej predmetom bola Ziadost o preskimanie postupu senatu

najvyssieho sudu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 To 96/2005 a 3 To 101/2005.

Najvyssi sud zamietol uznesenim sp. zn. 3 To 101/2005 z 10. novembra 2005
staznost’ obvineného proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 1 T 16/04 s tym, Ze zhorSenie

zdravotného stavu nie je samo osebe dovodom na prepustenie z viazby, pretoze zdravotna



starostlivost’ pocCas trvania vidzby moZe zabezpelit' zdravotnicke zariadenie UVV. Najvyssi
sud uviedol, Ze zaroven rozhodol aj o vSetkych podaniach st'azovatela dorucenych

do vydania predmetného rozhodnutia, a teda aj o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby.

Podl'a stazovatel'a najvy$si sud v uzneseni o prediZeni lehoty trvania vizby sp. zn.
3 Ntv 30/2005 zo 14. jula 2005 rozhodol zéroven o st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 1 T 16/04 o ponechani vo védzbe. Stazovatel’ dalej uvadza, Ze prislusSnym sidom na
rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby v konani pred sudom je krajsky
sud. Rozhodnutie najvysSieho sudu o staznosti proti ponechaniu vo vizbe sp. zn.
3 To 101/2005 nemoZzno podla stazovatela povaZovat za rozhodnutie o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby z 19. augusta 2005.

Stazovatel' je v dosledku uvedeného postupu krajského sudu a najvysSieho stdu
zbaveny moznosti opakovat’ svoju ziadost’ o prepustenie z vizby v periodickych lehotach,

lebo tato moznost’ je viazana na pravoplatné rozhodnutie o predchddzajucej Ziadosti.

Z toho vyplyva, Ze postupom najvysSicho sudu v konani sp. zn. 3 Ntv 30/2005
a krajského sudu v konani sp. zn. 1 T 16/04 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a
podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru. Tym, Ze nebolo
doteraz rozhodnuté, doslo aj k poruSeniu zédkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. Tym, ze sa najvyssi sud nezaoberal vSetkymi
dévodmi podania, porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napokon stazovatel’
povazuje pobyt vo vizbe, ktorym mu je sposobované zdvazné dusevné a psychické utrpenie
sprevadzané rapidnym zhorSovanim zdravotného stavu spojenym s bezprostrednym
ohrozenim jeho Zivota, priCcom utrpenie je spdsobené nemoznostou poskytnutia adekvatnej

zdravotnej starostlivosti, za porusenie ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nélezom:

,, Zakladné prava stazovatela, a to prava:



- podla Cl. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru, podla
ktorého moznost pozbavit osobnej slobody je len z dévodov a spésobom,
ktory ustanovi zdakon, v zmysle ktorého do vizby mozno vziat' iba z dévodov
ana cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu, a ktoré
obsahuje aj pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby a aj pravo
na prepustenie z vizby ak je tato nezakonnd,

- ClL 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, ktorym sa kazdému
zarucuje pravo na obhajobu,

- Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa zarucuje pravo na
spravodlivy sudny proces;

- ClL 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3 Dohovoru, ktorym sa zarucuje ochrana pred
mucenim  a podrobenim sa  krutému, neludskému a ponizujucemu

zaobchadzaniu;

boli postupom Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Ntv 30/2005
a 3 To 101/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1 T 16/04 porusené.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu, Ustavny
sud uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Ntv 30/2005 zo dna 14.07.2005 zruSuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu,
Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu Bratislava, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 16/04

konal v sulade s Trestnym poriadkom a rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie

z véizby zo dna 19. 08. 2005.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov prdavneho zastupenia splatnd do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. S. J..



II.

Uznesenim tstavného stdu ¢&. k. II. US 271/07-21 z 11. decembra 2007 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

Podla § 30 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
prerokoval tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze stazovatel’ v odpovedi z 12. novembra
2007 na vyzvu a tieZ aj najvyssi sud vo vyjadreni z 22. januara 2008 vyslovili stihlas s tym,
aby sa upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny std preto pri svojom rozhodovani

vychadzal z obsahu st’aznosti a z listinnych dokazov.

Zo staznosti a spisového materidlu, ktory si tstavny sud vyziadal, vyplynulo, ze
spdsob rozhodovania o vizbe v prerokovavanej veci bol velmi neprehladny. Z tohto
dovodu tustavny sad povazuje za vhodné uviest nasledovni cCasova rekapitulaciu

stazovatel'ovho pripadu:

- 23. oktobra 2002 bol st'azovatel’ okresnym sudom vzaty do vézby,

- 16. februara 2005 na predbeznom prejednani obzaloby krajsky sud rozhodol podla
§ 192 Trestného poriadku o d’alSom trvani vizby st'azovatel’a a jeho trestnd vec bola vratena
prokuratorovi na doSetrenie; stazovatel podava staznost’ proti vyroku o trvani vizby
v uzneseni sp. zn. 1 T 16/04,

- 14. jala 2005 najvyssi sud predlzuje lehotu trvania vizby do 21. janudra 2006
uznesenim sp. zn. 3 Ntv 30/2005; stazovatel’ sa domnieva, Ze tymto rozhodnutim najvyssi
sud reagoval na staznost’ podant proti uzneseniu o trvani vdzby podla § 192 Trestné¢ho
poriadku,

- 19. augusta 2005 st'azovatel’ Ziada krajsky sud o prepustenie z vézby,

- 21. septembra 2005 stazovatel’ dopiiia predchadzajucu Ziadost,

- 22. septembra 2005 st’azovatel’ Ziada o urychlené prerokovanie a rozhodnutie,

- 17. oktobra 2005 sa st'azovatel’ stazuje predsedovi najvysSieho sudu,



- 10. novembra 2005 najvys$i sid rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 181/2005
o zamietnuti staznosti podanej proti uzneseniu o trvani vdzby podla § 192 Trestného
poriadku, pricom v odovodneni uviedol, Zze tymto vybavuje aj vSetky ostatné podania;
najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 To 96/2005 zamietol staznost’ krajského prokuratora proti

uzneseniu o vrateni veci do pripravného konania.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V citovanych ustanoveniach tykajtcich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri obdobne nalez sp. zn.

111. US 7/00).



Ustavne akceptovatené v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dévodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchddzanie s nou, ktoré zodpoveda
zdkonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje vyslovne § 72 ods. 2 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut’.

V naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa ustavny sud zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj

L. US 18/03).

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru teda nezodpoved4 lehota pocitana na
mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla neméZe zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajiica

tyzdne.

Podl'a judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vizba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily* a franctizsky
vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté

o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné



(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33- 36, mutatis mutandis I. Us 18/03).

Ustavny std konstatuje, Ze poziadavke urychlenosti vizobného rozhodovania musi
zodpovedat’ aj rozhodovanie o staZnosti proti uzneseniu o ponechani vo vidzbe podla § 192

Trestného poriadku.

Hlavna namietka st'azovatela spociva v tom, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby
rozhodol neprislus$ny sid a prislusny std nerozhodnutim o jeho Ziadosti porusil pravo na
urychlené rozhodnutie o vizbe. Ustavny sud zo spisového materialu zistil, Ze stazovatel
podal najprv staznost’ proti rozhodnutiu o ponechani vo vidzbe podla § 192 Trestné¢ho
poriadku, potom krajsky sud prediZil jeho vizbu a napokon stazovatel podal Ziadost
o prepustenie. Napriek tomuto poradiu o staznosti proti ponechaniu vo vézbe, ktord bola
podand ako prva, rozhodol najvyssi sud az na poslednom mieste. Z tejto skutocnosti vznikla
zvla§tna, neprirodzena situacia, spo¢ivajica vtom, Ze prv bolo rozhodnuté o prediZeni
vizby a potom o ponechani vo vdzbe, priCom uvedené ,,ponechanie by spravne malo trvat
do predizenia vizby. Zarovei sa nerozhodnutim najvy$Siecho stdu o trvani vizby
skomplikovala moznost’ krajského stdu rozhodovat o Ziadosti o prepustenie z vdzby,
pricom tato pravnu situaciu vyrieSil najvyssi sud pausadlnym rozhodnutim o trvani vézby,
kde sa zmienuje aj o ziadosti o prepustenie z viazby. Taktiez nemohol stazovatel’ Ziadat
opdtovne o prepustenie z vdzby z rovnakych doévodov. Najvyssi sid rozhodol po dsmich
mesiacoch od podania staznosti. Takato extrémna doba zjavne poruSuje ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze kI'aCovym nedostatkom, ktory
zapri¢inil neprehladntl situdciu vo vdzobnom rozhodovani a naru$il tak pravnu istotu
stazovatel’a, bolo prili§ dlhé rozhodovanie najvyssieho sudu o staznosti proti ponechaniu vo
viazbe. Z uvedeného nedostatku vyplynuli vSetky ostatné pravne problémy, vratane otazky
prislusnosti sadu. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver o poruseni &l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢&l. 17
ods. 2 a5 ustavy najvysSim sudom dostacujucim spdsobom reaguje na pravnu situdciu,

v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.



2. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie €l. 16 ods. 2 ustavy tvrdiac, Ze postupom

najvyssSieho sudu doslo voc¢i nemu k zlému zaobchddzaniu.

Zo staznosti a z trestného spisu vyplyva, Ze o prediZeni vizby rozhodoval najvyssi
sud 14. jula 2005. Lekarske spravy referujice o zlom zdravotnom stave nezlucitel'nom
s pobytom vo vézbe boli predmetom rozhodovania az v Ziadosti o prepustenie z vézby.
Najvyssi sud tieto skutkové okolnosti bral na vedomie v rozhodovani o st'aznosti proti
ponechaniu vo vidzbe. Na tomto mieste Ustavny sud uz nerieSi otdzku, ¢i sa mal prv
ziadost'ou o prepustenie z vizby zaoberat’ krajsky sud, pretoze tieto procesné nedostatky uz

boli pric¢itané najvysSiemu sudu v predchadzajlicej ¢asti rozhodnutia.

Ustavny sud interpretuje ¢l. 16 ods. 2 Ustavy v stlade s judikatarou ESIP k ¢&l. 3
dohovoru. Podla judikatiry ESLCP modZe védznenie osoby, ktord je nemocnd, nastolit

problém v zmysle ¢l. 3 dohovoru.

Podl'a ESLCP ¢€l. 3 dohovoru zakotvuje jednu z najzakladnejSich hodnot demokraticke;j
spolo¢nosti.  Zakazuje absolutne, za kazdych okolnosti zl¢é zaobchadzanie.
Z1¢ zaobchadzanie vSak musi dosahovat’ ist¢é minimum zdvaznosti. Opatrenia, ktorymi
dochadza k zbaveniu slobody, su obvykle doprevadzané poniZenim a utrpenim. Nemozno si
vSak mysliet, ze umiestnenie vo vdzbe samo osebe predstavuje problém z hl'adiska ¢l. 3
dohovoru. Tento c¢lanok nemoéze byt vykladany tak, Ze zakladd vSeobecnli povinnost’
prepustit’ osobu drzanu vo védzbe zo zdravotnych dovodov alebo ju umiestnit’ do civilnej
nemocnice, aby dostala lekarsku starostlivost’ Specifického typu. V kazdom pripade vSak
¢l. 3 dohovoru uklada $tatu povinnost, aby zabezpecil, ze kazdy vizen je zadrziavany za
podmienok, ktoré su zlucitelné s uctou k l'udskej dostojnosti, Ze podmienky vykonu
opatreni nevystavuju doty¢ného tiesni alebo pocitom takej intenzity, ktora prevySuje
nevyhnutna uroven utrpenia, ktora je vlastna zbaveniu slobody, a Ze s oh'adom na praktické
poziadavky védznenia budu zdravie a blaho vézia zabezpeCované adekvatnym spdsobom,
hlavne poskytovanim nalezitej lekérskej starostlivosti (porov. rozsudky ESLP Kudla

v. Pol'sko, Mouisel v. Francuzsko).
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Z uvedeného Ustavny sud odvodzuje, Ze samotny zly zdravotny stav nie je ddvodom
na prepustenie z vizby, ak vSak zdravotné dévody maju vplyv na existenciu dovodov vizby,

sud musi zvazit, ¢i je nutné nad’alej obmedzovat’ osobnt slobodu obvineného.

Ustavny sud v nalezoch sp. zn. III. US 194/06 a I1I. US 86/05 uviedol, Ze zakladné
pravo podla €l. 16 ods. 2 ustavy ma aj proceduradlnu zlozku. Této procedurdlna zlozka
spoCivala v povinnosti Statu vykonat UCinné tUradné vySetrenie trestnych oznameni

stazovatel'ov, resp. ich tvrdeni uvedenych pri vysluchu v trestnom konani.
b

Ustavny sud konstatuje, Ze zo stazovatelovych podani vyplyva, Ze tento, hoc
vyslovne nenamietal ¢l. 13 dohovoru, mal tzv. arguable claim, to znamend predbeznu
preukédzanost, Ze vzhl'adom na jeho zdravotny stav m6ze dochadzat’ pobytom vo vizbe voci
nemu k zlému zaobchadzaniu. Inymi slovami, zo stazovatel'ovych podani vyplyva, Ze jeho
tvrdenie o moznom zlom zaobchddzani bolo hgjiteI'né (k tzv. arguable claim porov.

rozsudky ESLP Iliev v. Bulharsko, ¢. 53121/99, § 46; Barta v. Mad’arsko 26137/04).

V okolnostiach prerokovavanej veci predstavuje procedurdlnu zlozku ¢l. 16 ods. 2
ustavy povinnost’ sudu adekvatne sa vysporiadat’ s argumentéaciou, ze d’alSie pokracovanie
vo vidzbe modze ohrozit zdravotny stav stazovatela. Najvyssi sid velmi lakonicky
odpovedal na mimoriadne zavazné fakty, ktoré predlozil stazovatel’, ked’ skonStatoval, Ze

zdravotné dovody nie st dovodom prepustenia z viazby.

V ziadosti o prepustenie z 19. augusta 2005 stazovatel cituje konstatovanie jeho
zlého zdravotného stavu lekarskym konziliom UVV a list riaditela UVV. V doplneni
ziadosti o prepustenie z viazby staZzovatel’ uviedol, Ze bol vizenskymi lekdrmi informovany,
ze sa listom obratili na organy ¢inné v trestnom konani s ndvrhom na prepustenie z véizby.
Tito lekari zaroven konStatovali, Zze napriek skutocnosti, Ze v zmysle zakona o zdravotnej
starostlivosti su oni zodpovedni za stav oSetrovaného pacienta, necitia sa byt nad’alej
zodpovedni za d’alSie zhorSovanie jeho zdravotného stavu, ked’Ze riadne a vcas informovali
organy ¢inné v trestnom konani o nemoznosti poskytnit’ stazovatel'ovi primerant zdravotnu

starostlivost’.
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Najvyssi sid sa mal riadne vysporiadat’ s otazkou, ¢i zdravotny stav stazovatela
ovplyviiuje vazobné dovody (v stazovatel'ovom pripade utekova a predstiznd vizba) berac

do tivahy doterajsie trvanie vizby.

Tym, Ze najvyssi sid nenaplnil uvedené poziadavky, porusil svojim rozhodnutim
procedurdlny komponent zakladného prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy.
K uvedenému ustavny sud dodéva, Ze aj ked’ stazovatel namietal len postup najvyssSieho
sudu, ustavny sud aby sa vyhol priliSnému formalizmu, vnimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 To 101/2005 ako sucast’ konania vedené¢ho pod uvedenou spisovou znackou.
Uz konstatovana neprimerana dizka posudzovaného konania v okolnostiach danej veci

prispela svojou intenzitou k poruseniu ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru.

3. Stazovatel namieta aj porusenie Cl. 5 ods. 1 dohovoru. Jeho sa méze tykat’ len €I. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory chrani osobnu slobodu vo vztahu k vzatiu do vizby.
Stazovatel’ vSak nenamieta dovodnost samotného vzatia do vézby, ale skutocnost, ze
o dovodnosti dalSieho trvania vdzby nebolo rozhodnuté riadne a urychlene. Z uvedeného

vyplyva, Ze ¢l. 5 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatel'ny na prejednavant staznost’.

4. Stazovatel namieta tiez poruSenie prava na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
a Cl. 50 ods. 3 ustavy. Porusenie tychto prav bolo namietané len v suvislosti s rozhodovanim
o vidzbe. Samotnd urychlenost rozhodovania o vdzbe je dostatocne pokrytd Ccastou
rozhodnutia o poruSeni ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru. NemoZnost
stazovatel'a byt obhajovany v konani o vizbe nemozno vnimat’ ako samostatné porusenie
prava na obhajobu, pretoze ak je sid ne€inny, je ve'mi obmedzena aj moznost’ obhajoby.
Ustavny std v okolnostiach danej veci nepovazuje za aplikovatené napadnuté ustanovenia

garantujice pravo na obhajobu.

5. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nemozno vyhoviet’ stazovatelovi v &asti, v ktorej
sa domdhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti treba uviest, ze z doterajse;j

judikatary Ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze ¢l. 17 tUstavy tykajici sa osobnej
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slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tieZ procesné atriblty vratane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je aplikovateIné
toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
Gistavy o prave na sidnu ochranu [porov. uznesenie sp. zn. III. US 135/04 (Zbierka nalezov
a uzneseni ustavného sudu, ro¢nik 2004, diel prvy, str. 494 a nasl., ¢. rozhodnutia 39/2004)
a uznesenie sp. zn. III. US 277/07 (www.concourt.sk)]. Neaplikovatelnost’ &l. 6 ods. 1
dohovoru na konanie o osobnej slobode vyplyva z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (napr. rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, €. 12,

§ 76).

6. Stazovatel' ziadal vyslovit’ porusenie oznacenych prav uznesenim najvysSieho
sidu o predizeni vizby sp. zn. 3 Ntv 30/2005 a zrusit’ toto uznesenie. Zo staznosti vyplyva,
Ze argumentdcia staznosti nesmerovala proti uvedenému rozhodnutiu. Stazovatel' ziadal
predmetné uznesenie zrusit' pravdepodobne z toho dévodu, Ze v Case podania st'aznosti iSlo
o titul vizby. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze argumentédcia nesmerovala proti napadnutému
rozhodnutiu, a vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania pred Gstavnym sidom (19. januara

2006) bol stazovatel’ prepusteny z vdzby, ustavny sud st’aznosti v tejto ¢asti nevyhovuje.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staZnosti v tychto Castiach nevyhovel (bod 5

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

7. Stazovatel nepozadoval priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uinenia.

8. Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu taktiez Ziadal, aby ustavny sud
zaviazal poruSovatela jeho zakladnych prav na nahradu trov konania. Ustavny siid rozhodol
podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. S. J.
Pravny zastupca trovy konania nevyéislil. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania
v sume 5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby z roku 2005 a rezijny pausal v sulade s § 1

ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit' na udet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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