SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 100/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. G., T., zastapené¢ho advokatom JUDr. R. S., D., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/07 a takto rozhodol:
rozhodol:
Staznost E. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. decembra
2010 dorucena staznost’ E. G., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len
,okresny sud“) a Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cbsi 1/07.

Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou okresnému stdu 10. oktébra 2000 sa
zalobca (spolo¢nost’ M., s. 1. 0.) domdha od stazovatela zaplatenia sumy 50 324,27 € z
titulu vydania bezdovodného obohatenia, ktoré mal stazovatel ziskat’ tym, Ze napriek jeho
odvolaniu valnym zhromazdenim konanym 24. janudra 2000 z pozicie konatel’a a riaditel’a
spolo¢nosti G. — T., spol. sr. 0., stazovatel’ po tomto odvolani vybral neopravnene z uctu
tejto spolo¢nosti Zalovanu sumu. Predmetny Zalobny navrh bol z titulu vecnej a miestnej
prisluSnosti postupeny na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu, ktory v danej veci
konal pod sp. zn. 8 Cbsi 1/07. Stazovatel’ v staznosti opisuje jednotlivé procesné ukony
vykonané v danej veci krajskym sadom, ktorych vykondvanie bolo podla stazovatela
nesustredené a zdihavé. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Cbsi
1/07 zo 16. decembra 2009, ktorym zalobe Zzalobcu vyhovel. O odvolani stazovatela
z 30. decembra 2009 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
ktory svojim rozhodnutim sp. zn. 1 Obo 79/2010 zo 6. oktdbra 2010 rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud konali v jeho veci
so zbytocnymi prietahmi, v dosledku ¢oho sa predlzoval stav jeho pravnej neistoty
a odd’al'ovalo sa konecné rozhodnutie, priCom stazovatel' tiez uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu, ako aj rozhodnutie najvysSieho sudu si nespravne a si zaloZené na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

v... Stazovatel z dovodu prietahov v sudnom konani pocitoval neprdavost
a nespravodlivost zo strany sudov a preto stazovatel pozZaduje v dosledku 9 rokov
trvajuceho sudneho konania pricom sud rozhodol len na prvom stupni a na zdklade
neodovodnenych pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani v sulade s ¢. 127 ods. 3
Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o vistavnom siide priznanie financného zadostucinenia vo

vyske 40.000,- Eur ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ako vyplyva z
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doterajsej judikatiry US SR, iistavné prdvo na prerokovanie bez zbytocnych prietahov sa
naplni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav /II. US/26/1995/). “

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,Zakladne pravo stazovatela E. G. ... na spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie
veci bez zbytocnych prietahov priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod bolo porusené postupom
Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn 8 Cbsi 1/2007
porusené bolo.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 40.000,- Eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru su porusovatelia povinni zaplatit podla
zavinenia prietahov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastupenia podla § 11 ods. 2
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a to za nasledujuce 2 ukony prdavnej pomoci v celkovej
vyske 295,26 Eur vratane DPH... ktoré je povinné zaplatit na ucet advokata JUDr. R. S. do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom stde je
ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moze
rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval iba o poruseni tych prav (¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a v stvislosti s tym konanim (postup okresného sudu a postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/07), ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ato poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutiami
krajského sudu a najvyssSieho sudu), ktoré stazovatel’ uvddza v texte staznosti mimo petitu,
je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho argumentacie (napr.

II1. US 149/04, I11. US 235/05, 1. US 65/07).

Ustavny sud tiez poukazuje na skutoénost,, e o identickej staZnosti stazovatela vo
veci namietanych prietahov v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi
1/07 uz Gstavny stud konal a rozhodol uznesenim &. k. 1. US 142/2010-19 z 22. aprila 2010,
ktorym staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustni z dovodu, Ze stazovatel pred
podanim staznosti ustavnému stdu nevyuzil Gfinny prostriedok ndpravy, a to staznost’
predsedovi krajského sudu. Podla § 24 pism. a) zdkona o uUstavnom sude navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny std uz rozhodol (prekézka res iudicata), okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz
podmienky konania boli splnené. V danom pripade vSak neprichddza do tivahy odmietnutie

staznosti stazovatela ako nepripustnej z titulu res iudicata, pretoze v skorSom konani
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ustavny sud rozhodol iba o podmienkach konania (veta za Ciarkou citovaného ustanovenia),
ktoré uz boli stazovatelom splnené, preto Ustavny sid musel v danom pripade vec

meritorne posudit’ a rozhodnut’.

V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote ustavny sud poukazuje na to, Ze zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym
sa namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusenie ktorého sa
namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).

V stlade so svojou judikatirou (IL. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) ustavny std poskytuje ochranu zikladnému pravu na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len
vtedy, ak bola staZznost’ na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu

oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Z obsahu st'aznosti tstavny sud zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/07
krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom zo 16. decembra 2009, ktorym Zzalobe zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku podal 30. decembra 2009 st’azovatel’ v procesnom
postaveni zalovaného odvolanie, v dosledku coho krajsky sid podla zistenia ustavného
sudu predlozil 27. méja 2010 spis najvysSiemu sudu na konanie o odvolani stazovatel’a,

ktory o dovolani konal pod sp. zn. 1 Obo 79/2010.

St'aznost’ na postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cbsi 1/07 bola
ustavnému sudu dorucend 15. decembra 2010 (na posStova prepravu podana 11. decembra
2010), teda potom, ako krajsky sid vo veci vyhlasil rozsudok (16. decembra 2009)

a predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie najvyssiemu sudu. V €ase podania



staznosti uz krajsky sad nebol opravneny vo veci konat, nemohol ovplyvnit' priebeh
konania, ateda ani poruSit oznacené¢ prava stazovatela, pretoze vyhldsenim rozsudku
vo veci samej a jeho dorucenim krajsky sud vykonal vsSetky zakonom predpokladané
a dovolené tikony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie tikony alebo postupy
uz krajsky std v tomto Stddiu nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so
zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha krajského sudu pri
odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadostudinenia a ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud

o tejto Casti st'aZnosti, ktorou sa stazovatel’ domahal ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



