SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 138/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. B., bytom K., zastapeného advokatom
JUDr. B.B., B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 121/92, za ucasti Okresn¢ho

sudu Bratislava I, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. V. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 18. februara
2004 dorucend staznost MUDr. V. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného stdu

Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 121/92.



Vo svojej staznosti stazovatel’ podrobne opisal priebeh konania na okresnom stde
zaCatého na zaklade jeho navrhu z 23. marca 1992. Poukédzal na opakované prietahy
v ozna¢enom konani a uviedol, Ze medzi jednotlivymi pojedndvaniami sa bezne vyskytli

rocne, ale aj dvoj a trojrocné intervaly, pocas ktorych sa vo veci vobec nekonalo.

Po st’aznostiach na prietahy v konani, ktoré¢ zaslal predsedovi okresného sudu, ako aj
ministrovi spravodlivosti  Slovenskej republiky, vyniesol napokon okresny sud
23. septembra 2003 v jeho pravnej veci rozsudok, ktory nadobudol prévoplatnost
5.januara 2004 a 8. janudra 2004 sa stal vykonateInym. Napadnuté konanie trvalo celkom

dvanast’ rokov.

Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pozaduje, aby mu tstavny sud priznal

primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 120 000 Sk a uhradu trov konania.
II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych o0s6b, ktorymi namietaji porusSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd upravenych bud’ v tstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny stid. Podmienky konania tstavného stidu o staznostiach,
ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zdkone Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o Ustavnom sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie
staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
Ustavny sad preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skiimal, ¢ineexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.



Zo staznosti, ako aj zo zistenia ustavného sidu na okresnom sude zo 6. aprila 2004
vyplyva, Ze konanie, v ktorom stazovatel napadal porusSenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo pravoplatne
skonc¢ené 5. januara 2004, ked’ nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu

sp. zn. 9 C 121/92 z 23. septembra 2003.

V nadvéznosti na to ustavny siud uz pri predbeznom prerokovani konStatoval,
ze v Case, ked’ mu bola dorucena staznost, t. j. 18. februara 2004, uz bol odstraneny stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal pred skoncenim prisluSného stdneho

konania, a k porusovaniu oznac¢eného zékladného prava uz nedochadzalo.

Podla konStantnej judikatiry tustavného stdu tucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prislusného
$tatneho organu (m. m. 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory, ¢o sa tyka oblasti
obc¢ianskeho sudneho konania, vyjadruje predovSetkym zaujem na tom, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtca sa rozhodnutia sudu,
pretoZze jeho predlzovanie sa méze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. IL. US 32/00, III. US 116/01, . US 116/02,
IV. US 61/03, III. US 109/03) ustavny sud poskytuje ochranu zikladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) este trvalo. Preto
ak pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud zisti, ze konanie, v ktorom st’azovatel’
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bolo pravoplatne
skoncené eSte pred podanim jeho staznosti Ustavnému sudu, a teda k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava uz nedochadza, staznost zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychddza pritom z ucelu prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym, ako uz bolo wuvedene,
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba domadhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne

pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sid opakovane judikoval, ze jednym zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou fyzickd osoba alebo pravnickd osoba namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokraéovalo (napr. IV. US 61/03).

Vzhladom na to, Ze stazovatel sa domédha aj priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia, Ustavny sud poznamenava, ze jeho fakultativna prdvomoc priznat
v pripade, Ze vyhovie staznosti, tomu, koho prava boli porusené, aj petlaznt satisfakciu
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ucel
ochrany, ktora TtUstavny sad poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V nadvédznosti na to je tieZ potrebné
zdoraznit’, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia nemozno ponimat’
ako nejaky samostatny narok na pripadné odskodnenie za zistené prietahy v konani
prislugného $tatneho organu, ked’ze tento narok ma len akcesoricka povahu. Ustavny sud
uz v spojitosti s tym vyslovil, Ze ,satisfakény potencidl rozhodnutia ustavného stdu
nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domdahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zakladné pravo stazovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi
slovami, meritorne konanie o ndmietke porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je ucelné
a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’

stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi uz bolo



dorucené¢ pravoplatné rozhodnutie daného Stitneho organu, takdto moZnost’ zo zrejmych

dovodov neexistuje (I. US 235/03).

Ked'Ze uvedené skuto€nosti s poukazom na zmysel a Ucel ustanovenia § 48 ods. 2
ustavy vylucovali d’alSie konanie Gistavného sudu o staznosti staZzovatel'a, ustavny sud ju uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nerozhodol, pretoze jeho
poskytnutie je podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy viazané na vyhovenie st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



