SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/09-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. L. S,
S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 6 Tos 69/08 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sud*) bola 23. decembra
2008 dorucena staznost M. K., t. ¢. vo vizbe (dalej len , staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len

‘

Llistina“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2acl 141 ods. 1 ustavy v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine (dalej len
L krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Tos 69/08. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu

19. decembra 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze Okresnym sudom Nove Mesto nad Vahom (dalej len
., Okresny sud*“) je vedené trestné konanie proti stazovatelovi pre zlocin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami pod sp. zn. 2 T 15/2008. Stazovatel je vo vizbe.
Konanie prebieha pred sendtom, ktorého predsedom je JUDr. R. D. a jednou z prisediacich
je D. S. (dalej len ., prisediaca*). Diia 6. novembra 2008 bola okresnému sidu dorucend
namietka zaujatosti staZovatela proti prisediacej. Dovodom vznesenia namietky bola
skutocnost, Ze stazovatel ako Zalobca 3. novembra 2008 podal okresnému sudu proti
prisediacej ako zalovanej Zalobu o ochranu osobnosti. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze pocas
vykonu vdzby (asi dva — tri tyzdne pred hlavnym pojedndavanim) sa od spoluvizia P. K.
dozvedel, Ze prisediaca rozprava v M. o stazovatelovi rézne veci, napriklad, Ze
v pojedndvacej miestnosti sedi ako taky oskvarok, Ze zariadi jeho odsudenie a podobne.
Prisediaca v obci Siri informdcie, Ze je clenkou sendtu, pred ktorym sa vedie trestnd vec
proti stazovatelovi. Z informacii vyplyva, Ze prisediaca spocita staZovatelovi v danej
trestnej veci vSetky ich predchddzajuce nezhody a bude isto - iste odsudeny, pricom prdve
prisediaca sa o to postard. P. K. sa o tychto tvrdeniach dozvedel od svojej matky v ramci jej
navstevy vo vykone vizby. Stazovatel, prisediaca, P. K. a jeho matka pochadzaju z uvedenej
obce a s vynimkou stazovatela su aj jej obyvatelmi. Matka P. K. nemala dovod uvadzat
svojmu synovi nepravdu, pretoze pokial by sa pred nou prisediaca v naznacenom smere
nevyjadrila, nemohla by vobec vediet, Ze prisediaca pojednava v sendte o trestnej veci
stazovatela. Pre uvedené skutocnosti podal stazovatel este 30. septembra 2008 namietku

zaujatosti proti prisediacej, ktoru vsak okresny sud a krajsky sud zamietli.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 T 15/2008-505 z 11. novembra 2008 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 69/08 z 3. decembra 2008 bola ndamietka
zaujatosti zo 6. novembra 2008 zamietnutd. Podla nadzoru vseobecnych sudov, aj ked
prebiehajuce konanie o ochranu osobnosti iniciované stazovatelom je novou skutocnostou
formdlne odévodnujucou potrebu zaoberat sa nou a rozhodnut o nej uznesenim, mozno
konstatovat, Ze dovody wuvadzané v ndmietke boli uz predmetom rozhodovania
o predchadzajucej namietke zaujatosti, a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 T 15/2008-
471 z 30. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tos 62/08-485

z 22. oktobra 2008. Stazovatel sice novSiu namietku zahalil do doteraz oficialne



neuvedeného dovodu (Zaloby o ochranu osobnosti), avSak po vecnej a obsahovej stranke
neuviedol ni¢ nove, o com by sud uz nerozhodoval v suvislosti s jeho namietkou podanou
30. septembra 2008. Skutocnost, Ze prebieha obcianskopravne konanie na ochranu
osobnosti, nemoze vyrazne ovplyvnit rozhodovanie a nestranny postup prisediacej, pretoze

namietka je iba hypotetickou konstrukciou stazovatela.

Podla nazoru stazovatela uznesenim krajskeho sudu z 3. decembra 2008 v spojeni
s uznesenim okresného sudu z 11. novembra 2008 doslo k poruseniu oznacenych clankov
ustavy, listiny a dohovoru. Stazovatel preto Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych ustanoveni v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
6 Tos 69/08 s tym, aby bolo uznesenie z 3. decembra 2008 zrusené a vec vratena na dalsie

konanie. PoZaduje aj nahradu trov konania.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 2 T 15/2008-505 z 11. novembra 2008 vyplyva, zZe
prisediaca nie je vylucena z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci proti
stazovatelovi vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 15/2008. Z pripojeného spisu sp. zn.
5 C 219/2008 vyphwva, ze 3. novembra 2008 stazovatel naozaj podal zalobu o ochranu
osobnosti proti prisediacej ako Zalovanej, pricom pozaduje uloZit prisediacej, aby upustila
od neopravnenych zdsahov sposobilych porusit' ¢i aj ohrozit jeho pravo na ochranu
osobnosti, ako aj odstranit nasledky zasahov a ospravedinit sa listom najmd za tvrdenia, Ze
.,V pojednavanej miestnosti sedi ako taky oSkvarok, Ze zariadi jeho odsudenie®, a Ze ,,mu
spocita vSetky ich predchddzajuce nezhody a bude isto — iste odsudeny a prave ona sa o to
postara . Pisomné ospravedinenie listom ma prisediaca dorucit stazovatelovi, P. K., jeho
matke a okresnému sudu k rukam jeho predsedu. Pozaduje aj nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1 Sk. Podla nazoru okresného sudu namietka nie je dovodnd. Aj ked’ prebiehajuce
konanie o ochranu osobnosti iniciované stazZovatelom je novou skutocnostou formalne
odovodnujucou potrebu zaoberat’ sa fiou a rozhodnut o nej uznesenim, mozno konstatovat,
Ze dovody uvedené v ndamietke zaujatosti boli uz predmetom rozhodovania o ndmietke
zaujatosti, a to v uzneseni okresného sudu ¢. k. 2 T 15/2008-471 z 30. septembra 2008
a v uzneseni krajského sudu ¢. k. 6 Tos 62/08-485 z 22. oktobra 2008. Stazovatel sice teraz
namietku zaujatosti zahalil do dosial’ oficialne neuvedeného dovodu (Zaloby o ochranu

osobnosti), avsak po vecnej a obsahovej stranke neuviedol ni¢ nové, o com by sud uz



nerozhodoval v suvislosti s jeho skorsou ndmietkou zaujatosti z 30. septembra 2008. Preto
vo vztahu k tymto dovodom mozno poukdzat na odovodnenia citovanych skorsich uzneseni.
Dovod, zZe prebiehajuce obcianske sudne konanie (ktorého vysledok nie je zatial ani
odhadnutelny) moze vyrazne v neprospech stazovatela ovplyvnit nestranny postup
a rozhodovanie prisediacej ako clenky sendtu konajuceho vo veci sp. zn. 2 T 15/2008, je
v sucasnom Stadiu trestného konania, ako aj len par dni trvajuceho civilného konania iba
hypotetickou konstrukciou stazovatela, ktora nema v doterajsom postupe sudu a v platnom
pravnom poriadku oporu. Ak by sa akceptoval vyklad, podla ktorého podanie zZaloby
0 ochranu osobnosti (resp. akejkolvek inej civilnej Zaloby) proti clenovi sendtu alebo
sudcovi z povolania spésobi bez preukdzania inych relevantnych okolnosti a suvislosti jeho
automatickeé vylucenie z dalSieho konania a rozhodovania o veci osoby, ktora takuto Zalobu
iniciuje, mohlo by to viest' k uplnému znefunkcneniu justicného systéemu. Takyto vyklad
ustanoveni o ndmietke zaujatosti nemozno vyhodnotit ako vyhovujuci kritériam
primeranosti, proporcionality a ustavnej konformnosti, kedZe jeho bezprostrednym
potencialnym dosledkom by boli vyrazné prietahy v sudnom konani, neefektivnost
a nehospodarnost trestného konania pre stdle sa meniacich sudcov a prisediacich, ¢im by
bolo vazne ohrozené prdavo obzZalovaného na rozhodnutie jeho veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel’ spravne v podanej civilnej Zalobe poukdzal na to, Ze nielen moderny
zdkonodarca, ale aj moderna europska sudna prax kladie na drzitelov verejnej moci, medzi
ktorych patria aj sudcovia, vyssie naroky, teda aj povinnost strpiet’ v suvislosti s vykonom
funkcie vdcsiu mieru zdasahu do svojich osobnostnych prav. «Hranice kritiky verejne
¢innych o0sob, akymi su v danom pripade sudcovia a prisediaci, su daleko Sirsie ako
v pripade ,,beznych* ludi a tuto skutocnost’ musia respektovat’ aj slovenské sudy.» Tento
novodoby princip sa v praxi premieta aj do toho, Ze sudcovia nemozu sami namietat’ svoju
zaujatost’ a navrhovat svoje viastné vylucenie z prerokovavania a rozhodovania pripadu len
preto, ze ich ucastnik konania sukromne alebo verejne kritizuje, verbalne hani alebo uraza.
V suvislosti s posudzovanim ndmietky zaujatosti staZovatela mozno vykladom tohto
principu dospiet’ aj k zaveru, Ze u sudcov ako 0sob, ktoré vo vztahu k svojim osobnostnym
pravam maju byt a aj su menej haklivé na zdasahy do tychto prav, nemozno automaticky
predpokladat’ vznik dovodov zaujatosti iba ich formalnym zatiahnutim do civilného sporu

o ochranu osobnosti podanim zaloby. Vec sa okresnému sudu javi tak, ze stazovatel zrejme



predpoklada, Ze podand zZaloba prisediacu negativne psychicky ovplyvni natolko, Ze nebude
schopna sa od tejto skutocnosti v trestnom konani odosobnit’ a prebiehajuce civilné konanie
tak nutne bude vytvarat isty (vedomy alebo podvedomy) vnutorny tlak na slobodu
a nezavislost’ jej rozhodovania o vine a treste staZovatela. Tento predpoklad by vsak
sucasne implikoval pausalu apriornu nedoveru v sposobilost’ sudcov a prisediacich na
vykon ich funkcie a tiez ich neschopnost riesit' veci z nadhladu, ktory je pri vykone ich
funkcie vyzadovany. Sudcovia su pri vykone svojej funkcie konfrontovani s rozlicnym
spravanim ucastnikov, pricom neraz toto sprdavanie prekracuje hranice zdakonom
aprobovaného konania ¢i hranice slusnosti a moralky. Ak by podanie civilnej Zaloby na
sudcu alebo prisediaceho malo v konecnom dosledku privodit’ ich vylucenie z konania
tkajuceho sa osoby podavajucej zalobu, potom by bolo logické takyto vysledok ocakavat
urcite vtedy, ak by sa namietajuca osoba dopustila konania vybocujuceho z pravneho
ramca, napriklad ak by sa pocas sudneho konania vyjadroval obzalovany na adresu sudcu
vulgarne, opovrzlivo, rozculene alebo inak nevhodne, pripadne ak by v pojedndavacej
miestnosti sustavne neposluchal pokyny a prikazy sudcu v umysle vyvolat u sudcu istu
reakciu, a neskor by z tohto déovodu namietal zaujatost’ sudcu. Z doterajsej sudnej praxe,
ktora takéto pripady uz riesila, vsak vyplyva, Ze ani vyskyt tychto, pre posudenie moznej
zaujatosti sudcu ovela zdvaznejsich skutocnosti, nie je zo strany vysSich sudov
vyhodnocovany ako dovod sposobily privodit vylucenie sudcu z konania. Preto, aplikujuc
argumentum a maiori ad minus, nemohol okresny sud ostatnym argumentom stazovatela
priznat’ nim ocakavanu relevanciu a podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze
prisediaca nie je vylucend z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti
stazovatelovi ako obZalovanému. Podanie civilnej Zaloby je realizaciou subjektivneho
prava stazovatela, je vyuzitim oprdvneni, ktoré pravny poriadok staZovatelovi poskytuje.
Nie je namieste predpokladat, Ze sud, ktorého clenkou ad hoc je v pripade trestnej veci
stazovatela aj prisediaca, bude len na zdklade tejto, staZovatelom vyvolanej prdavnej
skutocnosti, postupovat inak ako nestranne, nezaujato a v sulade so vSeobecne zavdiznymi

pravnymi predpismi.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tos 69/08 z 3. decembra 2008 vyplyva, Ze nim

bola zamietnuta staznost podana stazZovatelom proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.



2T 15/2008-505 z 11. novembra 2008. Podla ndzoru krajského sudu vo vztahu
k prisediacej neboli zistené takeé konkrétne skutocnosti predpokladané ustanovenim § 31
ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade ktorych by bolo mozné mat pochybnosti o jej
zaujatosti a vyslovit' zaver o jej vyluceni. Nebol zisteny Ziadny pomer prisediacej k veci,
Ziadne rodinné ci iné blizke, alebo aj nepriatelské vztahy k stazovatelovi, poskodenému
alebo dalsim subjektom tak, ako na to vecne sprdavne poukdzal okresny sud nielen
v napadnutom uzneseni, ale aj v predchadzajucom uzneseni z 30. septembra 2008.
Na tychto zisteniach sa ni¢ nezmenilo a zaver o nevyluceni prisediacej nespochybnuje bez
dalsieho ani okolnost, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu zZalobu o ochranu osobnosti
zaloZenu na tych istych dovodoch, akymi odovodnoval (opakovane) aj namietku zaujatosti.
Uznesenie okresného sudu je vecne spravne, pricom jeho zistenia a zdavery su aj podrobne
odovodnené. Krajsky sud sa s tymto odévodnenim s vynimkou urcitych podrobnosti

stotoznil.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opradvneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie stistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).
Podl'a nazoru ustavného sudu st’aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Nestrannost’® sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. Mozno rozliSovat’ pritom subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit’, ¢o si

sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje



dostatocn¢ zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere (Piersack

c. Belgicko, § 30).

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak, €o je vSak zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci spravanie sudcu (Boekmans

c. Belgicko).

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so
zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiluje tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v ociach stran a predovsetkym obvineného (Delcourt c. Belgicko). Otazka
objektivnej nestrannosti sa kladie spravidla v pripadoch, v ktorych sudca postupne

vykonéaval v tej istej veci r6zne funkcie.

Stazovatel’ v skimanej ndmietke zaujatosti zo 6. novembra 2008 poukazuje na nova
skuto¢nost’ (neexistujucu v Case predchadzajucej namietky zaujatosti z 30. septembra 2008),
podla ktorej 3. novembra 2008 podal proti prisediacej obCianskopravnu Zalobu o ochranu
osobnosti, ato za tie vyroky prisediacej na adresu stazovatela, ktoré boli predmetom
(dovodom) skorSej namietky z 30. septembra 2008. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je
predmetom skimania tUstavného sudu zasadna otazka, ¢i skutoCnost’, Ze obZalovany ako
zalobca vedie obcianskopravne sudne konanie proti sudcovi (prisediacemu) ako
zalovanému, ktory rozhoduje v trestnej veci vedenej proti obZalovanému, mozno bez

d’alSieho povazovat’ za dovod na vylucenie sudcu (prisediaceho) z konania pre zaujatost’.

Pri rieSeni takto definovanej otazky treba v prvom rade ustdlit, ¢i namietku
stazovatel’a treba povazovat za namietku subjektivnej nestrannosti prisediacej alebo za

namietku jej objektivnej nestrannosti.

Podl'a nézoru ustavného stdu ide o namietku subjektivnej nestrannosti prisediace;,

pretoZze skutocnost’, Ze sa prisediaca stala zalovanou v obCianskoprdvnom konani, nemozno



hodnotit’ ako Statat ¢1 funkciu, ktort prisediaca vykonava, ato tym viac, ze Zalovanou
v obCianskopravnom spore sa nestala z vlastnej vole, ale z rozhodnutia stazovatel'a ako

zalobcu.

Ako to uz bolo uvedené, v pripade ndmietky subjektivnej nestrannosti prichodi
skimat’, ¢o si sudca mysli pro foro interno, resp. hodnotit’ jeho navonok prejavené
spravanie. Za situacie, ked’ stazovatel ndmietku zaujatosti uplatnil iba tri dni potom, ako
podal Zalobu proti prisediacej, nemozno iba z tejto jedinej skutocnosti a bez akychkol'vek

d’alsich faktov dospiet’ k zaveru o subjektivnej nestrannosti prisediace;.

Jadro argumentéacie vSeobecnych sudov v podstate vyjadruje uz uvedené zavery
ustavného stdu. Preto v Ziadnom pripade nemozno zavery vSeobecnych sidov povazovat’ za

arbitrarne, resp. zjavne neodovodnené.

Na uvedenych zaveroch ustavného sudu ni¢ nemeni mylna téza vSeobecnych stdov,

, el 1 o : . ., . . .
podla ktorej su drzitelia verejnej moci, vratane sudcov, povinni strpiet’ v suvislosti
s vykonom funkcie vyS$S$iu mieru zasahu do svojich osobnostnych prav. Prave naopak,
v zaujme zachovania autority a nestrannosti sudnej moci pozivaji sudcovia zvySenu

ochranu svojich osobnostnych prav (¢l. 10 ods. 2 dohovoru).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



