SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Stavebného bytového
druzstva I KoSice, Vojenska 14, KoSice, zastipen¢ho advokatom JUDr. Ivanom Husarom,
Advokatska kancelaria, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 CoE 659/2016
z25. méja 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ Stavebného bytoveého druzstva I KoSice odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 18. jula 2017
dorucend st'aznost’ Stavebného bytového druzstva I KoSice (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej



len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 CoE 659/2016 z 25. méaja 2017. Staznost’ bola odovzdana na
poStovu prepravu 17. jala 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom exekucného konania
o vymozenie pohl'addvky v postaveni opravnené¢ho. Exekucia je vedena Okresnym sudom

Kosice I (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 20 Er 1733/2015.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 20 Er 1733/2015-23 z 3. jula 2015 bol zamietnuty
navrh stdneho exekitora naudelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla
konStatovania okresného sudu exekuc¢né konanie zacalo 18. marca 2015 na zéklade
exekucéného titulu, ktorym je uznesenie okresného siudu sp. zn. 15 C 99/2010, ktoré sa stalo
vykonatel'nym 19. aprila 2011. Ked’Ze od vykonatel'nosti exekucéného titulu uplynuli viac
ako tri roky, s poukazom na § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku nebolo mozné navrhu na

udelenie poverenia na vykonanie exektcie vyhoviet'.

4. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal protiistavnost § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ato najmi v spojeni
s prechodnym ustanovenim novely, ktord toto ustanovenie zakotvila do Exekucného
poriadku. Podl'a nazoru st'azovatel’a sa totiz exekucny titul stal vykonatenym tri roky pred
ucinnost'ou novely, ktord zakotvila do Exekucného poriadku § 61b ods. 3. StiCasne namietal

v odvolani aj protitistavnost’ vykladu okresného sudu v tejto veci.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 CoE 659/2016 z 25. méja 2017 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Krajsky sud iba odcitoval platné ustanovenie § 61b
ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, avSak s namietanym rozporom tohto ustanovenia s ustavou sa

nijako nevysporiadal.

6. Podl'a n4dzoru stazovatela uvedenym uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu

jeho oznacenych prav podrla tstavy, listiny a dohovoru.

7. Exekucny titul sa stal vykonatelnym 19. aprila 2011. Stazovatel’ poukézal na to,
Ze v tom Case nemal Ziaden dovod navrhovat’ vykonanie exekucie, lebo vedel, Ze exekucny

titul moéze uplatnit’ vo vSeobecnej premlcacej lehote podla § 110 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika, teda do 19. aprila 2021. AZ 1. jana 2014 zakonodarca urcil, Ze o exekuciu mal
poziadat’ do 19. aprila 2014, lebo inak prisluSenstvo pohl'adavky nebude mozné exekucne
vymahat. Podl'a stazovatela z toho vyplyva, Ze § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla
ktor¢ho § 61b ods. 3 sa pouzije na exekucné konania zacaté po 31. maji 2014, opravneného
vlastne spdtne sankcionuje za to, Ze postupoval v sulade s pradvom. Znamena to podla
konStantnej judikatiry ustavného sudu, Ze ide o normu nepripustne retroaktivnu, a preto
odporujucu €l. 1 ods. 1 ustavy. V pravnom State nie je mozné akceptovat takl situiciu, aby
pohladavka priznana sudnym rozhodnutim sa stala u€innost'ou nového pravneho predpisu
nevymozitenou, priCom pravny predpis spOsobujuci tuto zmenu nestanovil ziadnu

zmysluplnt lehotu umoZznujucu reagovat’ na vzniknuta situéciu.

8. Stazovatel dalej poukézal na to, Ze podl'a dovodovej spravy k novele Exeku¢ného
poriadku ma novozavedené ustanovenie § 61b ods. 3 sankcionovat’ Spekulativne spravanie
opravnen¢ho tym, ze nebude moct’ viest' exeklciu na prisluSenstvo pohladavky, ktoré
vzniklo po vydani exeku¢ného titulu. Z toho je zrejmé, ze toto ustanovenie treba vykladat’
a chapat’ tak, Ze sa tyka iba tej Casti judikovaného dlhu, ktord vznika po ukonceni sidneho
sporu a plynutim Casu narasta (Groky z omeskania, poplatky z omeskania). V pripade trov
konania sa dlZznd suma nijako nemeni, jej vySka nenarasta a v tychto pripadoch neskoré
podanie navrhu zo strany opravnené¢ho urcite nie je motivované zvySovanim jeho

pohladavky voci povinnému.

9. Vyklad zakona, ktory je v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy, znamena
podla stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu porusenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy. Prave preto stazovatel' povazuje vyklad a aplikdciu § 61b
ods. 3 a § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku uskuto¢neny krajskym sudom za taky, ktory
vo svojich dosledkoch porusuje ¢€l. 46 a¢l. 20 ustavy tym, Ze mu neumoziuje nutene
realizovat’ vykon svojho prava priznaného sudom, a to bez legitimneho a zmysluplného
dovodu pre takyto postup. Stazovatel napokon poukézal na to, Ze obdobny pravny nazor
zastava aj Okresny sud Dunajska Streda, ktory inicioval zacatie konania o sulade § 61b
ods. 3 a § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Uznesenim ustavného stidu sp. zn. PL. US 6/2016 z 1. jina 2016 bola staznost’ prijata na

d’alSie konanie.



10. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatela: Stavebné
bytové druzstvo I Kosice(...) garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ako aj zakladné pravo stazovatela na vlastnenie majetku garantované
vélanku 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sudu Kosice ¢ konania
16 CoE/659/2016 zo dna 25.5.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 25.5.2017, ¢.k. 16CoE/659/2016 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu Kosice na dalsie konanie.

3. Krajsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

‘

374,81 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

11. Z doplnujaceho podania pravneho zéastupcu stazovatela z 10. augusta 2017
doru¢eného Ustavnému stdu 15. augusta 2017 vyplyva, Ze stazovatel' 10. augusta 2017
podal z dévodu pravnej opatrnosti proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 16 CoE 659/2016

z 25. maja 2017 dovolanie.
IL.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

14. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny stid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zakladnych prav a slobdd predstavuje wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad vyvoditelnych z § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude (porovnaj m. m. ITII. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ podla vlastného tvrdenia dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho pravomoc poskytnit’ ochranu jeho

oznaCenym pravam podla ustavy, listiny a dohovoru ma teraz Najvyssi sud Slovenskej



republiky v ramci dovolacieho konania. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ bolo treba

staznost’ odmietnut’ ako nepripustnu.

15. Bertuc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



